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Abstract

Der Deutsche FuRRball-Bund (DFB) versucht seit seinem Bundestag 2017 die Regionalliga
mit ihren funf Staffeln zu reformieren. Aufgrund der divergierenden Interessenslage an der
Schnittstelle von Profi- und Amateurbereich, blieb das Vorhaben bislang jedoch ohne Erfolg.
Ziel der Studie ist es, einen politisch neutralen und aus organisationssoziologischer Sicht
nutzenbringenden Reformvorschlag zu generieren, der als Grundlage fur die Reform zur
Saison 2020/21 verstanden werden kann. Mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse werden
dazu die sieben beim DFB eingereichte Reformantrage analysiert und mit den im November
2018 prasentierten Ergebnissen der Ad-hoc Arbeitsgruppe des DFB kombiniert und ausge-
wertet. Das so ermittelte optimale Modell sieht vier Regionalligastaffeln (Nordost, Sudost,
Sudwest und West) vor, in denen der Meister direkt in die 3. Liga aufsteigt. Mindestens 20%
aller aktiven Herrenmannschaften konnen durch die Restrukturierung jeweils einer Staffel

zugeordnet werden.
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1. Problemreform des DFB

Der FuRRballsport erfreut sich in Deutschland nach wie vor groRer Beliebtheit. Mit Giber sieben
Millionen Mitgliedern ist der Deutsche FuR3ball Bund (DFB) nicht nur der gré3te Sportver-
band Deutschlands sondern auch der mitgliederstarkste FulRballverband der Welt.1 Die
Ligastruktur im deutschen Ful3ball ist ein offenes hierarchisches System mit rund 56.000
Seniorenmannschaften im aktiven Spielbetrieb.2 Seit Griindung der Bundesliga im Jahre
1963 kam es im organisierten Ful3ballsport immer wieder zu Veranderungen der pyrami-
denférmigen Ligastruktur und deren Regulierung.3 Vor allem der Ubergang zwischen Ama-
teur- und Profibereich stand dabei haufig im Fokus. Die vorherrschende Verflechtung zwi-
schen politischen und kulturellen Gegebenheiten4 machten Umstrukturierungen jedoch
meist zu langwierigen und schwierigen Prozessen. Mitunter deshalb, weil eine strikte Tren-
nung der beiden Funktionssysteme Amateur- und ProfifuRball nicht mdglich ist.5
Gegenwartig ist die Regionalliga als vierte Spielklassenebene die Schnittstelle zwischen
Amateur- und Profiful3ball. Sie besteht seit der Saison 2012/13 aus funf Staffeln mit bislang
drei aufstiegsberechtigten Mannschaften. Ein zusatzlicher vierter Aufstiegsplatz wurde beim
DFB-Bundestag 2017 beschlossen und gilt als ,Ubergangslésung fir die Spielzeiten
2018/2019 und 2019/2020.“6 Das eigentliche Ziel, des Bundestags war ein gemeinsamer
Beschluss eines dauerhaften Reformmodells aller funf Regionalligastaffeln, der aufgrund
der kontraren Forderungen seitens der Regional- und Landesverbanden allerdings nicht zu
Stande kam. Der DFB installierte eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe, um eine geeignete Losung im

Einvernehmen aller beteiligten Verbande zu finden. Sie soll fir den DFB-Bundestag 2019

1 vgl. Kriiger, Herzog & Reinhart, 2018, S. 192; Tiirck 2019, S. 85
2Vgl. DFB, 2018e, S. 3

3vgl. DFB, 2014

4 vgl. Naglo, 2014, S. 241

5 Vgl. ebd.

6 DFB, 2017



ein geeignetes Reformmodell fir die Neustrukturierung der Deutschen FulR3ball-Regionalli-
gen entwickeln. Die angestrebte Reform betrifft sowohl den DFB als Dachverband, als auch
die funf Regionalverbénde (teilweise Trager der Regionalligastaffeln), die sich aus den 21
Landesverbanden zusammensetzen, sowie deren Vereine. Der Komplexitat einer mogli-
chen Reform ist sich auch DFB-Prasident Reinhard Grindel bewusst: ,Wer sich mit dem
Thema serios beschéftigt, wird schnell erkennen: einen guten Konsens zu finden, ist schwie-
rig."’

Priméares Anliegen seitens der Regionalligavereine und deren Landesverbande ist die For-
derung nach dem direkten Aufstieg im Falle einer Meisterschaft,8 die auch nach dem Uber-
gangsbeschluss gegenwartig nicht gegeben ist. Im Gegensatz dazu protestierten alle Dritt-
ligisten im Dezember 2018 am 17. Spieltag unter dem Motto ,Stillstehen gegen den Still-
stand" und forderten die Ruckkehr zu drei Absteigern, statt aktuell vier.9 Diese Aktion unter-
streicht die komplexe Verflechtung der beiden Funktionssysteme.

Reflektiert man die einschlégige Literatur zu Regulierungsmechanismen und Ligastrukturen,
wird deutlich, dass haufig lediglich die nationalen und internationalen Top-Ligen Beachtung
erfahren. Das praxisorientierte Forschungsinteresse dieser Arbeit liegt darin, die Umstruk-
turierung an der Schnittstelle zwischen Profi- und Amateurbereich10 zu analysieren. Ziel ist
es, einen politisch neutralen und aus organisationssoziologischer Sicht nutzenbringenden
Reformvorschlag zu generieren, der als Grundlage fiir die Reform zur Saison 2020/21 ver-
standen werden kann. Die Umstrukturierung soll beim DFB-Bundestag im September 2019

beschlossen werden.11

7 Suddeutsche.de, 2017
8 vgl. Klein, 2017
9 Vvgl. NDR.de, 2018; Sportschau.de, 2018

10 Eine Strukturreform der fiinf Regionalligastaffeln steht in direktem Zusammenhang mit der 5. Spielklas-
senebene (insgesamt 14 Ligen). Deren mdgliche Auswirkungen sollen ebenfalls thematisiert werden.

11 vgl. Nedo, 2018



Als Datengrundlage dienen dabei die sieben, urspringlich zum DFB-Bundestag 2017 ein-
gereichten, Reformantrage von Regional- und Landesverbanden, in denen die Interessen,
Bedingungen und Forderungen der Verbande festgehalten sind. Nach einer wissenschatftli-
chen Analyse, werden die im November 2018 vero6ffentlichen Ergebnisse der Ad-hoc-Ar-
beitsgruppe hinzugezogen und in die Ausgestaltung des Modells miteinbezogen.

Hierzu wird zunachst das aktuelle Ligasystem dargelegt und der Strukturwandel im deut-
schen Ful3ballsport umrissen (2). Im Methodikteil (3) wird die Anwendung der qualitativen
Inhaltsanalyse auf die Reformantrage erlautert, bevor anschlieRend die Ergebnisse der
Analyse beschrieben werden (4). Abschliel3end wird ein Reformmodell prasentiert und dis-

kutiert (5).

2. Ligastruktur aktuell und der Weg dorthin

2.1 Von der Spitze zur Schnittstelle

Im europaischen Sportsystem, das als offenes Modell betrachtet wird,12 ist ein jeweiliger
Weltverband an der Spitze seiner pyramidenformigen Struktur. Ihm folgen Kontinentalver-
bande und anschlieRend die Dachverbande der einzelnen Staaten. Durch das in Europa
gultige ,Ein-Verbandsprinzip“13 steht der Deutschen FuR3ball-Bund e.V. an der Spitze der
Pyramide des FuRRballsports. Seine ordentlichen Mitglieder sind u.a.14 die 21 Landesver-
bande, die untereinander wiederum zu funf Regionalverbanden zusammengeschlossen
sind. Ein weiteres Mitglied ist die DFL Deutsche FuR3ball Liga, die die 1. und 2. Bundesliga

(Lizenzligen) organisiert und vermarktet.15

12 vgl. Andreff, 2011, S.5-8; Sloane, 2006, 301
13 Niestegge, 2017, S. 15

14 vgl. DFB, 2000, S. 8f.

15 vgl. DFL, 2016, S. 5



Abbildung 1 zeigt den Ausschnitt von der 1. bis zur 5. Spielklasse des deutschen Ligasys-
tems (Stand: 2018/19). Es lassen sich die Anzahl der Mannschaften, Auf- und Abstiegs-
platze sowie die involvierten Landesverbande an den jeweiligen Ligen entnehmen. Wéahrend
die Entscheidungsgewalt und Zustandigkeit der 1. und 2. Bundesliga bei der DFL liegt, liegt
selbiges fur die 3. Ligal6 beim DFB. Die vierte Spielklasse, die Regionalliga féllt, unter die
Obhut der Regionalverbande, die als Trager einer Staffel fungieren.17 Sie stellt die Schnitt-
stelle zwischen dem Profi- und Amateurbereich dar. Hier wird der Ligabetrieb von der nati-
onalen auf die regionale Ebene reduziert. Auf der 5. Spielklassenebene sind die 14 Oberli-
genl8 dargestellt. Sie kdnnen die oberste Spielklasse eines einzelnen Landesverbands
(Bremen-Liga) oder ein Zusammenschluss von mehreren Landesverbanden (Oberliga Ba-
den-Wirttemberg bestehend aus Badischer, Stidbadischer und Wurttembergischer Ful3ball-
Verband) sein. Bei der Konzipierung eines geeigneten Reformmodells fir die Regionalliga
sollte der daraus resultierende Ubergang zur 5. Ebene ebenfalls beachtet werden. Unter-
halb der Oberligen finden sich haufig sogenannte Verbands- oder Landesligen. Ab dieser
Ebene (sechs/sieben) sind die jeweiligen Landesverbéande fir den Spielbetrieb und dessen
Struktur verantwortlich.

Die zur Saison 2018/19 reformierte Spielordnung der 3. Liga sieht vier Absteiger in die Re-
gionalliga vor, die sich in die seit der Saison 2012/13 bestehenden flinf Staffeln (Nord, Nord-
ost, Sudwest, West und Bayern) gebietsbezogen eingliedern. Diese Konstellation macht die
eingangs beschriebene Problematik deutlich, dass bei vier Absteigern aus der 3. Liga, nicht

jeder Meister der finf Regionalligen direkt aufsteigen kann.

16 seit 2008/09 eine bundesweit eingleisige Profiliga. Sie ist die htchste Spielklasse fiir zweite Mannschaften
der Profiteams (haufig U-23) aus 1. und 2. Bundesliga. Hintergriinde dazu bietet DFB (2018d)

17 Die Regionalliga Sudwest wird vom Regionalverband Siidwest und Siid ohne Bayern organisiert. Der Lan-
desverband Bayern ist Trager der Regionalliga Bayern. Die Ubrigen drei Regionalverbande (West, Nord und
Nordost) sind Trager der gleichnamigen Regionalligen.

18 Nicht alle der 14 Ligen tragen den Namen ,Oberliga“. Die Bremen-Liga, Mittelrheinliga, Hessenliga und
Bayernliga Nord/Sid sind faktisch als Verbandsligen zu bezeichnen. Im weiteren Verlauf wird aus Darstel-
lungsgriinden die 5. Spielklassenebene aber als Oberliga typisiert.

4



Legende:

Anzahl der Mannschaften (M),

Aufstiegsplitze (Auf), Abstiegsplitze (Ab),
Anzahl der involvierten Landesverbande (Lv)

1. Bundesliga ‘

2. Bundesliga

3. Liga

:I——NH.SJ Auf: -, Ab: 2-3, IV 21 .

M 18, Auf: 2-3, Ab: 2-3, LV 21

M: 20, Auf: 2-3, Ab: 4, 1V 21

Regionalliga Regionalliga Regionalliga Regionalliga Regionalliga
Nord MNordost Bayern Sudwest West
M: 18, Auf: 0-1, | T M: 18, Auf 1, | M: 18, Auf: 0-1, M: 18, Auf: 1, M: 18, Auf: 1,
Ab:3-5,1V:4 | Ab: 1-5,lV: 6 Ab:2-4,v: 1 Ab: 3-5,V: 7 Ab: 4, LV 3
I 1 .
1 ! |
MNOFV- Bayern .
- . - Mittelrh
Hamburg | 18, 0-1, Nord 16,1, Nord | 18.1-2, Hessen |17,1-2, ittelrnein| 1p, 1,
35,1 | 2-5,3 1-4,1 | 3-5,1 34,1
|

schleswig- NOFV- [ Bayern Baden- 1'8 - Niederrhelin !
8 || Holstein | 1601, | sud 16,1, sid | 1712 Wirttmb, | 18172 18,1,
= 4,1 2-5,3 13,1 T 36,3 34,1

5 1 L e i e L e
© Bremen -1, Pfalz/Saar| 13, 1-2, Westfalen | 1g 7,
e P e P

Mieder-
sachsen 1:: 1'5- Stand: Saison 2018/19
* Quelle; eigene Darstellung, Daten von den offiziellen Webseiten der 21 Landesverbdnde

Abbildung 1: Ausschnitt des deutschen Ligasystems der Saison 2018/19

Die statistische Ubersicht (Tab. 1) zeigt auf, wie viele Seniorenmannschaften, FuRballver-
eine, Mitglieder (Senioren) und Gesamtmitglieder (Frauen, Madchen, Senioren und Junio-
ren) den jeweiligen Landesverbanden zugeordnet sind. Uberdies ist der Tabelle 1 zu ent-
nehmen, wie viel Prozent der bundesdeutschen Flache die jeweiligen Regionalligastaffeln
als potenzielles Einzugsgebiet abdecken. Die Darstellung ermdglicht somit einen Vergleich
der oben genannten Variablen. Dieser zeigt flachenbetreffend divergierende Gegebenhei-
ten (z.B. Nordost 31%; West 10%) und Diskrepanzen beziglich der Anteile der bundesweit
aktiven Seniorenmannschaften (z.B. Sudwest 29%; Bayern 15%) sowie die Anteile an den

alters- und geschlechtstibergreifenden Mitgliedszahlen (z.B. Stdwest 29%; Nordost 9%).



) BEMAEEER | g || MIEIIE Mitglieder BRD
Staffel | Landesverbande ten Senio- gesamt der Seni- gesamt !:Ie(l)che
ren oren in %19
Hamburg 974 423 108.941 183.974
Niedersachsen 5786 2.662| 351.529 632.939
° Bremen 666 86 24.963 44.487
§ Schleswig-Holstein 1916 564 89.301 181.243
ges. Nord 9342 3735 574734 1042643
in % 17 15 14 15 18
Berlin 1230 389 92.019 157.267
Brandenburg 1553 676 59.789 100.597
- Mecklenburg-Vorpommern 798 469 33.889 58.894
é Sachsen-Anhalt 1555 787 54.644 91.505
g Sachsen 2747 894 87.354 155.593
Thiringen 1302 1.066 59.740 98.303
S ges. Nordost 9185 4281 387435 662159
2 in % 16 17 9 9 31
g = Bayern 8414 4582 987754 | 1.593.309
'g % ges. Bayern 8414 4582 987754 1593309
@x QO |in% 15 19 24 23 19
Sudwest 2452 1.033 136.246 232.633
Rheinland 1424 1.028 103.349 180.262
- Saarland 915 370 63.529 97.640
¢ |Baden 1825 607| 121.463| 200.047
:-(% Sudbaden 1895 710 158.538 275.643
Wirttemberg 4034 1.758 321.506 533.089
Hessen 3758 2.110| 324.974 514.076
ges. Sudwest 16303 7.616 | 1229605 2033390
in % 29 31 30 29 22
Mittelrhein 2904 1.135 196.746 376.095
- Niederrhein 3628 1.221| 220.924 409.539
g Westfalen 6263| 2.172| 530.350| 972.972
ges. West 12795 4528 948020 | 1758606
in % 23 18 23 25 10
56.039 24,742 | 4.127.548 | 7.090.107

Tabelle 1: Statistische Ubersicht nach aktueller Regionalligastruktur, eigene Darstellung nach DFB (2018e)

2.2 Kontingenztheorie als theoretischer Bezugsrahmen

,0er Kern der Kontingenztheorie ist die Annahme, dass die Effizienz einer Organisation von

der Anpassung ihrer Strukturmerkmale an die Variablen abhangt, welche die Situation der

19 DFB 20184, S. 3-17




Organisation reflektieren.“20 Dabei bilden die Strukturmerkmale der Organisation die ab-
hangigen und die Situationsvariablen die unabhangigen Grol3en. Autoritativ ist dabei, dass
sich eine Organisation immer an ihre interne/externe21l Umwelt anpassen sollte, um weiter-
hin effizient zu bleiben.22 Die Theorie verspricht dabei keinen allgemein gultigen Ansatz
(,one best way“), wie im Taylorismus beschrieben, sondern propagiert “the one best way for
each situation“23 - bekannt als situativer Ansatz.24 In den weiteren Ausfiihrungen wird nicht
auf die Organisationsstruktur des Deutschen Ful3ball-Bundes als Verband, sondern auf des-
sen Ligastruktur eingegangen. Die Mal3hahmen des DFB kénnen als externe Einflisse auf
die Landesverbande mit deren Regionalliga-Vereine verstanden werden, die wiederum als
Teil der externen Umweltfaktoren des Dachverbands gelten.

Hervorzuhebende externe Faktoren sind die wettbewerbs- und politisch-rechtliche Umwelt.
Erstere befasst sich mit der Konkurrenz auf dem Markt. National konkurrieren die Ligen um
mediale Berichterstattung, Zuschauer, Sponsoren usw. Im internationalen Kontext ist die
Effizienzsteigerung des Ligasystems wichtig, sodass den besten Mannschaften der Weg in
die obersten Spielklassen ermdglicht wird, um wirtschaftlich und sportlich konkurrenzfahig
zu bleiben. Der externe politisch-rechtliche Umweltfaktor kann sowohl von Seiten des Staats
als auch von der Organisation selbst flir Verédnderung sorgen. Zum einen kdnnen es erlas-
sene Gesetze, zum anderen Spielordnungen, Durchfiihrungsbestimmungen oder Lizenzie-
rungsverfahren sein.

Die Entwicklung des deutschen Ful3balls veranlasste den DFB in der Vergangenheit mehr-

fach strukturelle Anpassungen vorzunehmen, um auf die Kontingenzvariablen der externen

20 schwaiger & Meyer, 2011, S. 86

21 Eine ausfiihrliche Beschreibung der externen Umwelttypen findet sich in Schreyégg & Koch, 2015, 82ff.
22 vg|. Schiitte, 2016, S.74

23 vgl. Kieser & Segler, 1981

24 vg|. Kieser &Walgenbach, 2010; Preisendérfer, 2016; Schiitte, 2016



Umwelt méglichst gewinnbringend zu reagieren. Die zentralen Strukturveranderungen im

deutschen Ligasystem bezogen auf die vorliegende Thematik sind:25

Einfihrung der Bundesliga sowie funf Regionalligastaffeln als 2. Spielklas-
senebene, 1963

Einfihrung einer zweigleisigen 2. Bundesliga (Nord/Sud) und Auflésung der Regio-
nalligen zur Saison 1974/75

1981/82, eingleisige 2. Bundesliga (vier Absteiger), darunter zehn Oberligen (vier
Aufsteiger)

drei neustrukturierte Regionalligen zur Saison 1994/95 als 3. Spielklassenebene
2000/01, Reduzierung auf zwei Regionalligastaffeln (Nord/Sud)

2008, Einfuhrung der bundesweiten 3. Ful3ball-Liga, darunter drei Regionalligastaf-
feln

Einfihrung von funf Regionalligastaffeln, drei Auf- und Absteiger infaus 3. Liga,
2012/13

Anderung der Aufstiegsregelung: vier Absteiger aus der 3. Liga und vier Aufsteiger
aus den funf Regionalligastaffeln fr die Saison 2018/19 und 2019/20

geplante Regionalliga-Reform zur Saison 2020/21

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass jede Veranderung in der Vergangenheit nie

zufriedenstellend war und immer auch Leittragende hervorgebracht hat. Der DFB verfolgte

mit einigen MaRnahmen die Steigerung der Leistungsdichte an der Spitze, um das sportliche

Niveau anzuheben und dadurch international konkurrenzfahiger zu sein. Die finanziellen

Aufwendungen der Vereine stiegen durch eingleisige Ligen zunachst an (z.B. aufgrund von

25 vgl. Biermann & Koster, 2013; Neumann, 2016



weiteren Auswartsfahrten, geringeren Anzahlen an Gastefans, weniger Derbys). Dies for-
derte zum Teil Vereinsinsolvenzen, brachte einigen Vereinen aber auf lange Sicht wirt-
schaftliche Stabilitéat. Das Zuschauer- und Medieninteresse steigt durch eine Reform in der
einen Liga an und sinkt in der anderen ab. Technisch-organisatorische und wirtschaftliche
Zulassungsvoraussetzungen wurden neben der geforderten Professionalisierung der Ma-
nagementstrukturen stetig forciert (Lizenzierung). Der Amateurebereich wurde teilweise ge-
schwacht, durch weiterer Anpassungen aber wieder gestéarkt. Die hohe Unzufriedenheit mit
dem jetzigen System brachte den DFB wieder an einen Punkt, an dem eine strukturelle

Veranderung erfolgen muss.
2.3 Die Antragsteller 2017 im Uberblick

Von den 21 Landesverbanden waren 18 Verbande an den sieben Antrdgen zur Reformie-
rung der Regionalligastruktur, die zum DFB-Bundestag 2017 eingereicht wurden, beteiligt.
Lediglich der Hessische, Studbadische und Wiurttembergische FuR3ball-Verband sind nicht
vertreten (vgl. Tab. 2). Damit haben indirekt die Vertreter von 83% aller Seniorenmannschaf-
ten und 81% aller DFB-Mitglieder an den Reformvorschlagen teilgenommen (vgl. Tab. 1).
Die Antrage wurden von Regionalverbanden und einzelnen oder mehreren Landesverban-
den gestellt. AuRerdem fallt auf, dass Landesverbande mehrere Antrage unterstitzen oder
mehrere Antrage einreichten (Nordostdeutsche Fu3ballverband). Die Bezeichnung der An-
trage (I-VII) haben keine Aussagekraft, sondern dienen einzig einer tbersichtlicheren Zu-

ordnung.



Antragssteller Regionalverband Landesverbande
6 LVs: LandesfulRballverband Meck-
lenburg-Vorpommern, Berliner Ful3-
ball-Verband, Sachsischer Fu3ball-

[ &Il ES&%%‘T’S ;lgtjgger- E;{Sgrsggﬁgtscher—FuB— Verband, FuRball-Landesverband
Brandenburg, Fu3ballverband Sach-
sen-Anhalt
Thiringer FuRball-Verband

Badischer FuRRballver-
band, Bayerischer 3 LVs: Badischer Ful3ballverband,

1l FuR3ball-Verband, Nie- | - Bayerischer Fu3ball-Verband, Nieder-
dersachsischer Fuf3- sachsischer FuRRballverband
ballverband
Bayerischer Ful3ball-

Verband, Bremer Ful3-
ball-Verband, Ham- 5 LVs: Bayerischer FuBball-Verband,
burger Ful3ball-Ver-

Bremer Fu3ball-Verband, Hamburger
band, Norddeutsche Norddeutsche Ful3ball- . . ;

v : FuRball-Verband, , Niedersachsischer
FuBball-Verband, Nie- | Verband .

.y FuRRballverband und Schleswig-Hol-

dersachsischer Fufl3- o

steinischer FuRRballverband
ballverband und
Schleswig-Holsteini-
scher FulRballverband
Stidwestdeutscher 3 LVs: Stidwestdeutscher FuRRballver-
FuRballverband und FuRball-Regional-Ver- ' .

\/ . N, band, FuRballverband Rheinland und

FulBball-Regional-Ver- | band Studwest e
. Saarlandischer FuRRballverband
band Sudwest
3 LVs: FuBRball-Verband Mittelrhein,

Vi \t’)\;‘ﬁ\s/frf)‘:rfgher FuR- VWeftf;‘f]ed”tSCher Fusball- | £ ahallverband Niederrhein, FuRball-

und Leichtathletik-Verband Westfalen

Wil Badischer FuBballver- | _ 1 LV: Badischer FuRballverband
band

Tabelle 2: Ubersicht der Antragssteller
3. Methodik

3.1 Datensatz und Methodenauswabhl

Um einen politisch mdglichst neutralen und aus organisationssoziologischer Sicht nutzbrin-
genden Reformvorschlag zu generieren, ist es notwendig, eine Ubersicht von den Forde-
rungen und Beflrchtungen der Regional- und Landesverbénde zu erstellen. Als Daten-
grundlage fungieren daher die sieben Reformantrage, die zum DFB-Bundestag am 7. De-

zember 2017 von den Verbanden eingereicht wurden26 und sich sowohl in Konzipierung,

26 Die sieben Originaldokumente der jeweiligen Verbénde liegen den Autoren vor. Alle Reformantrage sind
mittlerweile auch auf der Webseite des DFB unter: https://www.dfb.de/verbandsstruktur/bundestag/download-
unterlagen/ downloadbar.

10



Inhalt und Umfang unterscheiden. Um zu ermitteln, welche Vorschlage den Verbanden be-
sonders wichtig sind, wurde mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015)
analysiert. Die Analyse wurde von zwei der Autoren unabhangig voneinander vorgenommen
und anschlieRend zusammengefihrt, um Objektivitat sicherzustellen. Die qualitative Inhalts-
analyse ist ein systematisches und regelgeleitetes Vorgehen der Textanalyse bei der ein
konkretes Ablaufmuster befolgt wird. AnschlieRend ist ein systematischer und wertneutraler

Vergleich der Antrage maoglich, so werden héaufig betonte Inhalte sichtbar.
3.2 Zusammenfassende Inhaltsanalyse

Im ersten Schritt wird eine zusammenfassende Inhaltsanalyse erstellt, in der die sieben Do-
kumente per aufsteigender (textgeleiteter) Verarbeitung reduziert werden. Ziel der Reduk-
tion ist es, einen Uberschaubaren Corpus zu schaffen, der die wesentlichen Inhalte der An-
trage umfasst.27 Unter Festlegung von Kodiereinheiten werden die zu analysierenden Text-
passagen paraphrasiert. Ein einheitliches Abstraktionsniveau ist aufgrund der juristisch aus-
gearbeiteten Reformantrage gegeben. Aufgrund dieser Besonderheiten des Datensatzes
entfallen die in Mayring (2015) beschriebenen Reduktionsschritte Z3 und Z4.28 Uberlegun-
gen bezlglich eines geeigneten Kategoriensystems in der tabellarischen Konzipierung der
Analyse gehen damit einher, sodass das Kategoriensystem nahtlos mit der zusammenfas-

senden Inhaltsanalyse verknupft ist.
3.3 Kategoriensystem

Die beiden entscheidenden Regeln der induktiven Kategorienbildung sind die Kategoriende-
finition und das Abstraktionsniveau. Die Kategoriendefinition schliel3t unwesentliche Inhalte

der Antrage systematisch aus. Definiert werden die Kategorien durch alle Merkmale und

27 Vgl. Mayring, 2015, S. 67
28 Vgl. ebd., S. 70
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Charakteristika des beantragten Reformmodells, sowie alle Argumentationen der Antrags-
steller bezlglich aktueller und beantragter Spielordnung. Zum Abstraktionsniveau zahlen
alle vorgeschlagenen Anpassungen der DFB-Spielordnung (8 55a, b) und deren Begrin-
dung. Subkategorien werden nach Anwendung von Selektionskriterien, die irrelevante
Passagen herausfiltern, zu Hauptkategorien zusammengefasst. Das Ergebnis ist ein Sys-
tem aus Kategorien zur Neustrukturierung der Ful3ball-Regionalligen, verbunden mit kon-
kreten Textpassagen. Es reprasentiert daher die sieben Originaldokumente der Ver-

bénde.29
3.4 Systematischer Vergleich

Neben den Gemeinsamkeiten sollen auch die Gegensétze der einzelnen Antrage sichtbar
werden, um sie in den Reformvorschlag einflie3en zu lassen. Ferner sind auch die in der
DFB-Spielordnung festgehaltenen Regulierungen, die Teil des Kategoriensystems sind, von
Bedeutung.

Fur den systematischen Vergleich wird ein Analyse-Raster entwickelt, in dem diese Kate-
gorien gegenuberstellt werden. Sofern inhaltsgleiche Antrage vorliegen, werden diese zu-
sammengefasst und um ihre Antragssteller erweitert. Die am Ende dargestellten verbleiben-

den Reformmodelle kdnnen dann miteinander verglichen werden.

4 Ergebnisse
4.1 Die zusammenfassende Inhaltsanalyse
Die zusammenfassende Inhaltsanalyse generiert Aussagen, wie die Spielordnung der Re-

gionalliga kunftig aussehen sollte. Inhaltlich kurz gefasst sind die Reformantrage der drei

29 vgl. Mayring 2015, S. 85-90
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Landesverbande Badischer Ful3ballverband, Bayerischer Fuf3ball-Verband, Niedersachsi-
scher FuRballverband (Antrag Ill) und Antrag VIl (Badischer FuRR3ballverband). Die restlichen
funf Dokumente beinhalten genaue Anforderungen an das neue Reformmodell, die mit einer
ausfuhrlichen Begriindung manifestiert werden. Antrag Il beinhaltet lediglich Kriterien, die
es im Falle einer Reduzierung der Staffeln zu beachten gilt, Antrag VII das bloRe Ausspre-
chen von Unterstitzung fur den Reformvorschlag des Westdeutschen Ful3ballverbandes
(Antrag VI). Die angesprochene Begriindung féllt aul3erdem je nach Antrag deutlich unter-
schiedlich aus. Wahrend vor allem der Nordostdeutsche Fuf3ballverband (Antrage | und I1)
ausfuhrlich far eine Neustrukturierung der Auf- und Abstiegsregelung, sowie den Erhalt der
aktuellen Ligastruktur in Antrag Il argumentiert, fallen die Argumentationen in den verblie-
benen Antréagen eher knapp aus. In den Antragen |, 1l und Il werden Uberdies Beflrchtun-
gen von alternativen Reformmodellen formuliert. Ein zentrales Element stellt die DFB-Spiel-
ordnung dar, deren Inhalte in einer ersten eigenen Kategorie erfasst werden.

4.2 Das generierte Kategoriensystem

Nachdem die Kategorien Uberarbeitet, per Selektionskriterium, Kategoriendefinition und
Analyseeinheiten gefiltert und in der Revisions-Spalte notiert und sortiert wurden, erfolgte
eine Revision des Systems. Schlussendlich wurden finf Hauptkategorien (A-E) gebildet, die
durch zehn Subkategorien erganzt werden. Diese zielen allesamt auf die Generierung eines

Reformmodells ab.
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Hauptkategorie Subkategorie

Al | Name der Antragssteller
A | Antragssteller

A2 | Anzahl der Antragssteller

B | 3. Liga-Absteiger B3 | Anzahl der 3.Liga-Absteiger (§ 55a)
C4 | Anzahl der RL-Aufsteiger (8 55b)
C5 | Ermittlung der RL-Aufsteiger (8§ 55b)
D6 | Anzahl der RL-Staffeln

D7 | Form der RL-Staffeln

C | Regionalliga-Aufsteiger

D | Spielklassenstruktur

E8 | Griunde fur beantragtes Reformmodell

E | Begrindung E9 | Grinde fur aktuelle Ligastruktur

E10 | Grinde gegen konkurrierende Reformantrége

Tabelle 3: Ubersicht des Kategoriensystems

Die Hauptkategorie A beschreibt den Namen und die Anzahl der Antragssteller (Regional-
oder Landesverband) in den Subkategorien A1/A2 (vgl. Tab. 1). Bei den Hauptkategorien B
& C, die sich mit der Anderung von § 55a und § 55b der DFB-Spielordnung befassen, ist
lediglich Antrag Il ohne inhaltstragende Textpassage. Die ubrigen sechs Antragssteller ma-
chen exakte Angaben lber die Anzahl der 3. Liga-Absteiger (§ 55a) sowie Uber die Anzahl
der Regionalliga-Aufsteiger und deren Ermittlung (8 55b). Beziiglich Hauptkategorie D, der
Spielklassenstruktur, aul3ert sich zwar jeder Antragssteller Uber die Staffelanzahl der kinf-
tigen Regionalliga (Subkategorie D6), jedoch beinhalten lediglich die Antrage | bis V eine
genaue Beschreibung der Staffelzusammensetzung. Die Antrage Il, IV und V wollen die
bisherige Ligastruktur unveréandert beibehalten, wahrend Antrag VI und Antrag VIl keine
Auskunft Gber die Zusammensetzung der geforderten vier Regionalligastaffeln geben. Zu-
letzt wurde die Hauptkategorie E (Begrindung) herausgestellt, welche samtliche Argumen-
tationen der antragsstellenden Verbénde bertcksichtigt. Besonders diese Kategorie stellte
sich aufgrund der kontraren Argumentationsweise als besonders diffizil heraus. Schluss-
endlich generierten die Autoren drei Subkategorien: Subkategorie E8 (Griinde fur beantrag-

tes Reformmodell) bietet inhaltstragende Textpassagen aller Antrage, bis auf Antrag Ill.
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Subkategorie E9 (Grunde fur die aktuelle Ligastruktur) beinhaltet Argumente von allen an-
tragsstellenden Verbanden, die fir die Beibehaltung der aktuellen Ligastruktur innerhalb ih-
res Antrags pladieren (I, IV & V). Grinde gegen die konkurrierenden Reformantrage, zu-
sammengefasst unter Subkategorie E10, nennen die Antragssteller innerhalb der Antrage |
bis 1ll. Die restlichen vier Antrage beinhalten keine Textpassagen, die dieser Kategorie zu-

zuordnen sind.
4.3 Der systematische Vergleich

Die Antrage, kategorisiert anhand der Hauptkategorien A-D, erméglichen nun die Anferti-
gung eines Analyse-Rasters (vgl. Tab. 4). Hauptkategorie E (Begriindung)30 wird nicht ins
Analyse-Raster integriert, da ein Vergleich der kategorisierten Textpassagen fur Tabelle 2
zu umfangreich ist. Die Autoren erweitern das Raster um die Spalte ,Problematik®, welche
die Limitation des jeweiligen Modells umreil3t. Im weiteren Text wird nicht mehr von Refor-
mantragen, sondern von Reformmodellen gesprochen, da die in diesem Beitrag entwickel-

ten vier Modelle (Tab. 4) teilweise aus mehreren Antragen resultieren.

30 Die vollumfassende qualitative Inhaltsanalyse der Reformantrage (vorbereitende Zusammenfassung, de-
taillierte Ausfuihrungen zu Hauptkategorien A-E des Kategoriensystems und zusammenfassende Inhaltsana-
lyse) ist im Anhang S. 27-50 zu finden.
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Antrag
g | THE AN | SIE ) AISIER ) AT L Staffelform Problematik
zahl der feln ger steiger Aufsteiger
LVs
Aus 4 verbleiben-
a) I 4 4 4 Alle Regionalliga- RL Nordost den
6 LVs Meister bleibt Staffeln missen 3
werden
Staffeln von 5
auf 4 reduzie- Neustrukturierung
ren )
I, Vi, e Redionali Landesver- | 9" "'lge” ”IaCh
b) Vil 4 4 4 Alle Reg_|ona iga- | and & Bun- 20/0 Klausel (Se-
Meister : niorenmannschaf-
6 LVs desland in . .
ten im Spielbe-
selber Staffel, trieb)
20% Klau-
sel31
I 3 Meister im Staffeln blei- | Festlegung der Ro-
c) 5 4 4 Rotations- ben tation, nicht jeder
6 LVs - ) X
prinzip erhalten Meister steigt auf
Meister aus Sud-
west & West . Bevorzugung der
q v,V 5 4 4 Relegation zw. Staffs(ler;]blel Staffeln Stidwest &
) 8 LVs Meister aus Nord, West, nicht jeder
erhalten : :
Bayern und Meister steigt auf
Nordost

Tabelle 4: Analyse-Raster der Reformmodelle

Die Ergebnisse fokussieren sich auf Regulierungen der DFB-Spielordnung, ergo den Merk-
malen und Charakteristiken der Reformmodelle (Hauptkategorie A-D).

Aufgrund der analysierten inhaltlichen Ubereinstimmung kénnen die Reformantrage 1lI, VI
und VIl zu Modell b) zusammengefasst werden. Selbiges gilt fur Antrag IV und V, welche
sich in d) wiederfinden.

Modells c) wird vom Norddeutschen Fuf3ball-Verband, vom Ful3ball-Regional-Verband Sud-
west, als auch vom Bayerischen Fuf3ball-Verband (acht von 21 Landesverbanden) unter-
stutzt. Die sich in der Staffelstruktur unterscheidenden Reformmodelle a) und c) werden
vom Regionalverband Nordost (Trager der Regionalliga-Staffel Nordost) und somit von ins-

gesamt sechs Landesverbanden getragen, wahrend Reformmodell b) vom Bayerischen und

31 Die 20% Klausel besagt, dass mindesten 20% aller Seniorenmannschaften des DFB einer Regionalligastaf-
fel zuzuordnen sind.
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Westdeutschen Ful3ballverband sowie den Badischen und Norddeutschen Landesverban-
den Unterstitzung erfahrt. In den Modellen a) und b) wird kiinftig eine Staffelreduktion auf
vier gefordert, die Reformmodelle c) und d) zielen auf die Beibehaltung der bisherigen Struk-
tur.

Die angestrebte Staffelreduzierung der Modelle a) und b) bringt eine tiefgreifende Struktur-
veranderung mit sich. Eine Neuformierung von Regionalverbanden, die als Trager der neu-
formierten Staffeln fungieren, ist hierbei zwingend notwendig. Uberdies hat die Reduktion
den Zwangsabstieg von bis zu einem Funftel aller Regionalliga Mannschaften zur Folge. In
a) mussen aus den Staffeln Bayern, Stidwest, West und Nord drei Staffeln werden, wéahrend
in b) die Staffelzusammensetzung mittels einer 20%-Klausel (mind. 20% aller Senioren-
mannschaft sind einer Regionalliga zuzuordnen) vollzogen wird.

Modell ¢) und d) sehen keine Strukturveranderung vor. Die bereits zu Beginn geschilderte
Problematik, dass nicht jeder Meister direkt aufsteigt, bliebe aber bestehen. In ¢) wirde die
aktuelle ,Ubergangslésung“ fortgefahren werden, wahrend in d) die Meister aus den Staffeln
Sudwest und West immer direkt aufsteigen und die Ubrigen drei Meister in einer Aufstiegs-
relegation die zwei restlichen Platze ausspielen.

Einigkeit zwischen allen Antragsstellern herrscht bei der Anzahl der Aufsteiger. Alle Antrags-

steller fordern vier Absteiger aus der 3. Liga, folglich vier Regionalliga-Aufsteiger.

4.4 Ergebnisse der Ad-hoc Arbeitsgruppe DFB

Am 23.11.2018 legte die Ad-hoc Arbeitsgruppe32 dem DFB-Prasidium den Abschlussbe-

richt33 vor. Aus dem Abschlussbericht gehen folgende wesentliche Ergebnisse hervor34:

32 Die Arbeitsgruppe setzte sich aus sechs Regional- und Landesverbandes Vertreter, Vertreter von zwei
Drittligisten und einem Vereinsvertreter aus einer der finf Regionalstaffeln zusammen.

33 Der Abschlussbericht der Ad-hoc AG ist inkl. Anlage 1-3 unter: https://www.dfb.de/news/detail/aufstieg-zur-
3-liga-ziel-bleiben-vier-regionalligen-196354/ downloadbar.

34 DFB, 2018c, S. 10
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Das Flachengebiet des DFB wird in zwei Gebiete geteilt (1. Gebiet: Regionalverband West,
Sudwest und Sud ohne Bayern, 2. Gebiet: Regionalverband Nord, Nordost und Landesver-
band Bayern). Jedes Gebiet erhalt zwei Aufsteiger (d.h. vier Aufsteiger bei vier Ligen). Trotz
der Erarbeitung von 14 variierenden Reformmodellen konnte keine mehrheitsfahige Eini-

gung erzielt werden.

5. Modell-Modellierung und Diskussion

Vor dem Hintergrund der aus der qualitativen Inhaltsanalyse generieten Ergebnisse, kom-
biniert mit denen der Ad-hoc Arbeitsgruppe des DFB, gilt es nun, ein aus organisationsso-
ziologischer Sicht geeignetes Modell zu konstruieren. Wie die Vergangenheit und die beste-
henden Interessenslagen zeigen, existiert kein ,Konigsweg*, der alle Forderungen der Ver-
béande einschliel3en kann.

Durch den einstimmigen Beschluss der Ad-hoc Arbeitsgruppe zur Reduktion auf vier Staf-
feln mit vier Aufsteigern wird Modell ¢) und d) im weiteren Verlauf vernachlassigt, da beide
funf Regionalligastaffeln vorsehen. Modell a) strebt den Erhalt der Regionalliga Nordost an.
Durch die beschlossene Teilung in zwei Gebiete lasst sich dieses Modell allerdings nicht
umsetzen, da aus den Gebieten der Regionalverbande Nord und Nordost sowie dem Lan-
desverband Bayern zwei Staffeln entstehen missen. Dass nun der Regionalverband Nord
mit dem Landesverband Bayern eine Regionalligastaffel bildet, wird durch die raumliche
Entfernung zwischen Schleswig-Holstein und Sudbayern ausgeschlossen. Somit bleibt Mo-
dell b), das von drei Antragen (lll, VI, VII) unterstitzt wird, bestehen. Aus den Antragen geht
hervor, dass mindesten 20% aller Seniorenmannschaften einer Regionalligastaffel zugeord-
net sein sollen. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der Arbeitsgruppe, das eine anteilig aus-
geglichene Zuordnung der Mannschaften vorsieht. Aul3erdem sollen nach Modell b) Mann-
schaften aus denselben Landesverbdnden und Bundeslandern derselben Staffel zugeord-
net sein. Daraus ergibt sich das in Abbildung 2 erstellte Ligasystem. Eine Restrukturierung
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der 5. Spielklassenebene (Oberliga) wird weder in den Antragen noch in der Arbeitsgruppe
thematisiert. Da dies aber mit einer Regionalligareform einhergehen sollte, werden Veran-
derungen auf dieser Ebene ebenfalls aufgenommen. Die Staffelgrof3e sowie die Auf- und

Abstiegsplatze orientieren sich an den bestehenden Oberligen.

Legende:

Anzahl der Mannschaften (M),
Aufstiegsplatze (Auf), Abstiegsplatze (Ab),
Anzahl der invalvierten Landesverbédnde (LV)

1. Bundasll_i_g_q_l_
— M: 18, Auf: -, Ab: 2-3, V2 21

2. Bundesliga .
M: 18, Auf: 2-3, Ab: 2-3, LV 21

3. Liga

M: 20, Auf: 2-3, Abc 4, LV 21

Regionalliga Regionalliga Regionalliga Regionalliga
Nord Sidost Siidwest Waest
M: 20, Auf: 1, M: 20, Auf: 1, M: 20, Auf: 1, T M: 20, Auf: 1,
Abo3-5, v 8 Ab: 3-5, 1V 3 Ab:3-5, 1V 7 Ab: 4, ;3
- | I — — —
S.-H./HH Bayern . \
MECkil'ur; 18,1, sz 18, 1-2, Hessen |17,1-2, Mittelrhein | 1g, 1,
[ L2 L= A B St
™ — : :
20 1
= 5.-A.fBER/ Bayern Baden- , ,
= - - Miederrh
g Brandburg | 181, sig | 17:1°2, wirttmb, | 18 12, iedermen 18, 1,
o | 35,3 13,1 . 36,3 342
Miedersachs Sachsen/ I
en/ Bremen 18,1-2, Thuringen 16,1-2, Pfalz/Saar | 18, 1-2, Westfalen | 18,3,
3-5,2 2-5,2 2-53,3 ' 2-6,1

mogliches Modell: ab Saison 2020/21
Quelle: eigene Darstellung

Abbildung 2: Méglicher Ausschnitt des deutschen Ligasystems ab der Saison 2020/21

Die Regionalligen Stdwest (29% aller Seniorenmannschaften auf der Flache von 29% des
Bundesgebiets, vgl. Tab. 5) und West (23% Seniorenmannschaften auf 10% Flache) blei-
ben inklusive ihres Unterbaus aquivalent zur derzeitigen Struktur (vgl. Abb. 1).

Die neu zu formierende Regionalliga Stdost setzt sich aus den Landesverbénden Bayern,
Sachsen und Thiringen zusammen. Eine Grindung des Regionalverbands Sudost mit den

genannten Landesverbanden ware zu vollziehen. Dieser Verband hatte 22% aller Senioren-
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mannschaften auf der Flache von 30% unter sich (vgl. Tab. 5). Der ebenfalls neu zu grin-
denden Oberliga Sachsen/Thiringen werden die Oberliga-Mannschaften der beiden Lan-
desverbande zugeordnet. Diese haben bislang in der NOFV-Oberliga Std (Nordost) mit
Vertretern aus Sachsen-Anhalt zusammengespielt. Die Bayernliga Nord und Sud bleibt un-
verandert erhalten.

Als vierte Staffel entsteht die Regionalliga Nordost. Sie besteht, wie bisher, aus den Verei-
nen des Regionalverbands Nord. Neu hinzu kdmen die Mannschaften der Landesverbande
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Dieser neu zu grin-
dende Regionalverband héatte auf einer Flache von 26%, 26% aller Seniorenmannschaften
vereint. Als Unterbau der Regionalliga Nordost werden drei Oberligen gebildet, in denen die
Landesverbande Niedersachen/Bermen, Sachsen-Anhalt/Berlin/Brandenburg und Schles-
wig-Holstein/Hamburg/Mecklenburg-Vorpommern jeweils eine Oberliga formieren. Tabelle
5 zeigt die Anteile der Seniorenmannschaften, die innerhalb der neuformierten Regional-
ligastaffeln den jeweiligen Oberligen zuzuordnen waren.

Dem oben dargelegten Modell gelingt es, einer Vielzahl von Forderungen der Verbande und
Beschlisse der DFB-Arbeitsgruppe nachzukommen. Dennoch lasst sich als Schwéche die
flachenanteilige Gebietsverteilung festmachen. Dies zeigt der Vergleich zwischen der Regi-
onalliga West (10%) und Sudost (30%), der sich aktuell aber als kongruent darstellt.
Ferner miussen aufgrund des Umbruchs von funf auf vier Staffeln 1/5 aller Regionalli-
gamannschaften absteigen. Um dies abzufedern, wird eine Aufstockung von 18 auf 20
Mannschaft pro Staffel vorgenommen. Da sich in den Staffeln Stidwest und West jedoch
nichts verandern wird, haben kiinftig vier Mannschaft mehr einen Platz in der 4. Spielklasse.
Aus den Gebieten Nord, Nordost und Bayern miussen hingegen 14 Mannschaften abstei-

gen.
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Mann- . I - BRD
Landesverbande schaften VerEnE Mltg_lleder Mitglieder | £ e
e —- Gesamt Senioren | gesamt in 0619
0

Bremen 666 86 24.963 44 487
Oberliga | Niedersachsen 5786 2.662 351.529 632.939
= in % 45 45 46 47
2 Hamburg 974 423 108.941 183.974
c23 Oberliga Schleswig-Holstein 1916 564 89.301 181.243
i Mecklenburg-Vorp. 798 469 33.889 58.894
S in % 25 24 28 29
<=C:s Berlin 1230 389 92.019 157.267
% Oberliga Brandenburg 1553 676 59.789 100.597
o) Sachsen-Anhalt 1555 787 54.644 91.505
o in % 30 31 25 24
Gesamt 14478 6056 815075 1450906

in % 26 24 20 20 26
7 Oberliga Mittelrhein 2904 1135 196746 376095
g in % 23 25 21 21
g Oberliga Niederrhein 3628 1221 220924 409539
> in % 28 27 23 23
c=cu Oberliga Westfalen 6263 2172 530350 972972
o in % 49 48 56 55
ok Gesamt 12795 4528 948020 1758606

o in % 23 18 23 25 10
Sudwest 2452 1033 136246 232633
- Oberliga Rheinland 1424 1028 103349 180262
3 Saarland 915 370 63529 97640
z in % 29 32 25 25
:(% Baden 1825 607 121463 200047
< Oberliga Sudbaden 1895 710 158538 275643
2 Wrttemberg 4034 1758 321506 533089
= in % 48 40 49 50
S | oberliga |-HeSSeN 3758 2110 324974 514076
2 % Tlinw 23 28 26 25
Gesamt 16303 7616 1229605 2033390

in % 29 31 30 29 29
e Oberliga | Bayern 8414 4582 987754 1593309
» Nord/Siid |[in % 68 70 87 86
S Sachsen 2747 894 87354 155593
=93 Oberliga | Thiringen 1302 1066 59740 98303
S in % 32 30 13 14
'05_; Gesamt 12463 6542 1134848 1847205

04 in % 22 26 27 26 30
DFB gesamt 56.039 24,742 | 4.127.548 | 7.090.107

Tabelle 5: Ubersicht nach Neustrukturierung, eigene Darstellung nach DFB (2018e)

Den groten Einschnitt erfahrt der Nordostdeutsche Regionalverband, der trotz der Fla-

chengrélRe des Verbandsgebiets, dem sportlichen Erfolg der Mannschaften der Regionalliga
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Nordost sowie der groRen Anzahl von antragsunterstiitzenden Landesverbanden35 nicht
erhalten werden kann.

Obgleich das oben skizzierte Modell in nahezu redundanter Form so auch zur Abstimmung
in der DFB-Arbeitsgruppe stand und keine Mehrheit erzielen konnte,36 ergibt sich nach der
Analyse der Antrége, den Beschlissen der Arbeitsgruppe und den statistischen Werten
(Tab. 5) eine vertragliche Losung. Letztlich muss die Entscheidung Uber die angestrebte
Reform bei den Regional- und Landesverbanden liegen37, da sie die operative Umsetzung
tragen mussen.

Der Norddeutsche Rundfunk titelte: ,Die Quadratur des Kreises ist bekanntlich unmdglich,
ahnlich scheint es mit einer Reform der FuRball-Regionalliga zu sein.“38 Durch den vorlie-

genden Beitrag hat das Quadrat Rundungen bekommen, mit welchen es rollen kann.

35 vgl. Nordostdeutscher FuRballverband, 2017, S. 4
36 vgl. DFB, 2018e, S. 5

37 vgl. DFB, 2018c, S. 4

38 NDR.de, 2018
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1 Zusammenfassende Inhaltsanalyse

An- Paraphrase Generalisierung Reduktion
trag

L Antragsteller: Nordostdeutscher FuRRballverband e. Der Nordostdeutsche FuBballverband K1: Name der
V. stellt den Antrag Antragssteller

2.1 1 Antragsteller: Nordostdeutscher FuRballverband e. | Ein Verband unterstitzt den Antrag K2: Anzahl der
V. Antragssteller

3.1 1 Am Ende der Spielrunde steigen aus der 3. Liga die | Vier Absteiger aus der 3. Liga K3: Anzahl der
vier Vereine mit der geringsten Punktezahl in die 4. 3.Liga-Absteiger
Spielklassenebene ab.

el Fur den Aufstieg in die 3. Liga konnen sich in jedem | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga K4: Anzahl der
Spieljahr insgesamt bis zu vier Vereine der 4. Spiel- Regionalliga-Aufstei-
klassenebene sportlich qualifizieren und aufsteigen. ger

S0 | Es sind sportlich qualifiziert; Der Meister der Regionalliga Nordost und | K5: Ermittlung der
Der Meister der Regionalliga Nordost und die Meister | drei weitere Regionalliga-Meister steigen | Regionalliga-Aufstei-
der Ubrigen drei Regionalligen. in die 3.Liga auf ger
ter der funf regionalen Ligen nicht unmittelbar auf- formiert werden tragtes Reformmodell
steigt, ist unbefriedigend und es bedarf einer struktu-
rellen Anpassung.

7o Alle sprechen sich fiir das Prinzip des direkten Auf- | Aufstieg des Meisters aufgrund von Wett- | K8: Griinde fir bean-
stiegs eines Meisters aus. Dies ist aus Grunden der | bewerbs- und Chancengleichheit tragtes Reformmodell
Wettbewerbs- und Chancengleichheit unabdingbar.
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Die Umsetzung dieser Forderung ist unter den der-
zeitigen Bedingungen nur bei einer vierstaffeligen
Regionalliga moglich.

Die Regionalliga muss zwingend aus vier
Staffeln bestehen

K6: Anzahl der
Regionalliga-Staffeln

S8 I Aufgrund der Bedeutung des Nordostdeutschen FuR- Regionalliga Nordost muss aufgrund ho- | K7: Form der
balls fordern alle anwesenden Vereine einstimmig her Bedeutung erhalten bleiben Regionalliga-Staffeln
den Erhalt einer eigenstandigen Regionalliga Nord-
ost.
damit der Regionalliga Nordost umfasst mit 30,46 % | her Bedeutung erhalten bleiben tragtes Reformmodell
fast ein Drittel des Verbandsgebietes des Deutschen
Ful3ball- Bundes.

SO Im Nordostdeutschen FuRballverband, als Trager der | Regionalliga Nordost muss aufgrund ho- | K8: Griinde fiir bean-
Regionalliga Nordost, sind 6 von 21 Landesverban- | her Bedeutung erhalten bleiben tragtes Reformmodell
den des DFB Mitglied, das entspricht 28,57 %.
mannschaften (auch in Kreisklassen usw.) sollten Entscheidung konkurrierende
keine Hauptbemessungsgrundlage fur eine inhaltli- Reformantréage
che Beurteilung und Entscheidung darstellen.

134 1 In funf Spieljahren konnten sich viermal die Mann- Regionalliga Nordost muss aufgrund ho- | K8: Griinde flr bean-
schaften der Regionalliga Nordost fur die 3. Liga her Bedeutung erhalten bleiben tragtes Reformmodell
qualifizieren.

144 | Der Fortbestand der eigenstandigen Regionalliga Regionalliga Nordost muss aufgrund ho- | K8: Griinde flr bean-
Nordost ist bedeutend fur den Stellenwert des Ama- | her Bedeutung erhalten bleiben tragtes Reformmodell
teurfuRballs.

150 11 Der Nordostdeutsche FuRballverband K1: Name der

Antragsteller: Nordostdeutscher Ful3ballverband e.V.

stellt den Antrag

Antragsteller
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16

Antragsteller: Nordostdeutscher Ful3ballverband e.V.

Ein Verband unterstitzt den Antrag

K2: Anzahl der
Antragssteller

17y Am Ende der Spielrunde steigen aus der 3. Liga die | Vier Absteiger aus der 3. Liga K3: Anzahl der
vier Vereine mit der geringsten Punktezahl in die 4. 3.Liga-Absteiger
Spielklassenebene ab.

187 1 Fur den Aufstieg in die 3. Liga kénnen sich in jedem | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga K4: Anzahl der
Spieljahr insgesamt bis zu vier Vereine der 4. Spiel- Regionalliga-Aufstei-
klassenebene sportlich qualifizieren und aufsteigen. ger

19 1 Die Aufsteiger in die 3. Liga werden aus drei Meis- Drei Meister steigen direkt auf. Die zwei K5: Ermittlung der
tern der fiinf regionalen Ligen, die unmittelbar auf- Ubrigen Meister bestreiten Relegation um | Regionalliga-Aufstei-
steigen, und aus zwei weiteren Meistern der regiona- | Aufstieg ger
len Ligen, zwischen denen zwei Relegationsspiele
um den Aufstieg in die 3. Liga stattfinden, ermittelt.

20 1 Finf regionale Ligen. Die Regionalliga besteht weiterhin aus K6: Anzahl der

den bisherigen funf Staffeln Regionalliga-Staffeln
K7: Form der
Regionalliga-Staffeln

21 1 Die derzeitige Aufstiegsregelung, nach der ein Meis- | Die Auf- und Abstiegsregelung muss re- | K8: Griinde fiir bean-
ter der funf regionalen Ligen nicht unmittelbar auf- formiert werden tragtes Reformmodell
steigt, ist unbefriedigend und es bedarf einer struktu-
rellen Anpassung.

220 I Ein sportlich gerechter Direktaufstiegs des Meisters | Der Meister muss aufsteigen K8: Gruinde fur bean-
der jeweiligen Regionalliga. tragtes Reformmodell

231 1 K3: Anzahl der

Erhéhung der Auf- und Absteiger 3. Liga/Regional-
liga von 3 auf 4.

Vier Absteiger aus der 3. Liga

3.Liga-Absteiger
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K4: Anzahl der
Regionalliga-Aufstei-
ger

bisherigen funf Staffeln bestehen Regionalliga-Staffeln
K7: Form der
Regionalliga-Staffeln
250 1 Entgegenwirken von: Wegfall von TV-Geldern und Ligastruktur hat angesprochenen Proble- | K9: Griinde flr aktu-
weiterer Subventionen durch den DFB, hohe tech- matiken entgegengewirkt elle Ligastruktur
nisch- organisatorische und infrastrukturelle Voraus-
setzungen, hoher Kostenaufwand, fehlende regio-
nale Anbindung/Derbycharakter, geringes Zuschau-
erinteresse und teilweise geringes Medieninteresse,
weite Reisewege, sehr hohes wirtschaftliches Risiko
fur Vereinsleitungen und tUberregionale Organisati-
onsstrukturen.
digkeit und den individuell angepassten Rahmenbe- | Staffeln bestehen elle Ligastruktur
dingungen bewahrt und etabliert.
die Beibehaltung der strukturellen und technisch- or- | Staffeln bestehen elle Ligastruktur
ganisatorischen Anforderungen.
28{ | Die Regionalliga soll weiterhin aus funf K9: Grunde fur aktu-

Anderungen dieser Struktur waren in der 6ffentlichen
Darstellung kaum vermittelbar und kénnten bei vielen
Vereinen zu erheblichen wirtschaftlichen und sportli-
chen Einschnitten flhren, nicht zuletzt auch zu
,<Zwangsabstiegen“ oder zu Abmeldungen einer Viel-
zahl von Vereinen, gerade im Nordosten.

Staffeln bestehen

elle Ligastruktur
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29

Die bedarfsgerechte Bericksichtigung der regionalen
Besonderheiten und die dort gewachsenen Erwar-
tungshaltungen lassen die Beibehaltung der Regio-
nalligen als alternativios erscheinen.

Die Regionalliga soll weiterhin aus funf
Staffeln bestehen

K9: Grunde fur aktu-
elle Ligastruktur

30 1 Die Problematik der Relegation darf nicht in eine Die Regionalliga soll weiterhin aus flnf K9: Grinde fur aktu-
Spielklasse tiefer verlagert werden. Staffeln bestehen elle Ligastruktur

31 1 Der Bestand der fiinf Regionalligen vermeidet iiber- | Die Regionalliga soll weiterhin aus fiinf K9: Grinde fur aktu-
dies eine Vielzahl mdglicher Diskussionen Uber die Staffeln bestehen elle Ligastruktur
Geschlossenheit und Einheit des deutschen Ful3balls
unter Beachtung der individuellen Interessenlagen.
nitat des Wetthewerbes und die gleichberechtigte bisherigen funf Staffeln bestehen elle Ligastruktur
Achtung und Anerkennung der Gebiete, Strukturen
und Gegebenheiten in Vergangenheit und Gegen-
wart im Vordergrund stehen.
direkten Aufstiegsrechts fiihrt zu einer sportlichen neuem System sportlich gleichgestellt tragtes Reformmodell
Gleichstellung aller beteiligten Vereine einer Spiel-
klassenebene.

341 1l Dies entspricht dem Wettbewerbscharakter und bie- | Gleiche Chancen und Voraussetzungen | K8: Griinde fir bean-
tet gleiche Voraussetzungen und Chancen fir alle far alle Vereine tragtes Reformmodell
Vereine.

35] I DFB-Statistiken sind kein Kriterium fur K10: Grinde gegen

Aspekte der territorialen Verbandszugehorigkeit, sta-
tistische Angaben zur Bevdlkerungsdichte und damit
zusammenhéangende (Mitglieds- oder Vereins-) Zah-
len der DFB-Statistik sollten in diesem Zusammen-
hang keine Ubergeordnete Rolle spielen durfen.

Entscheidung

konkurrierende
Reformantrage
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36

Die vorgelegte Rotations- Regelung ist klar und
transparent, insbesondere fur die Offentlichkeit.

Transparente Regelung

K8: Grunde fur bean-
tragtes Reformmodell

3701 Eine Ungleichbehandlung und eine gesteuerte Ein- Keine Ungleichbehandlung, sowie keine | K8: Griinde flr bean-
flussnahme auf die Spielklassenzugehorigkeit in der | gesteuerte Einflussnahme tragtes Reformmodell
3. Liga werden damit vermieden.
gen die Mdglichkeit haben, in einem Uberschaubaren tragtes Reformmodell
Zeitraum entweder direkt aufzusteigen (3 - in 5 Jah-
ren) oder sich sportlich in der Relegation zu qualifi-
zieren (2 - in 5 Jahren).
scher FuRball-Verband, Niedersachsischer FuRball- | verband, der Bayerische FulR3ball-Verband | Antragssteller
verband. und der Niedersachsische FuRballver-
band.
scher Ful3ball-Verband, Niedersachsischer Ful3ball- Antragssteller
verband.
vier. feln bestehen Regionalliga-Staffeln
satzlich geschlossen in einer Regionalliga. len in gleicher Staffel Regionalliga-Staffeln
43 11 Vereine aus einem Bundesland spielen in | K7: Form der

Vereine aus einem Bundesland spielen grundsatzlich
geschlossen in einer Regionalliga.

gleicher Staffel

Regionalliga-Staffeln
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20% der bundesweit am Spielbetrieb teiinehmenden | mannschaften als Unterbau besitzen. Regionalliga-Staffeln
Herrenmannschaften gebietsméafiig zuzuordnen sein.

ist es sachlich zwingend notwendig, dass Vereine ei- | einem Bundesland mussen zwingend in konkurrierende

nes Landesverbandes und eines Bundeslandes nicht | gleicher Staffel spielen. Reformantrage

auf verschiedene Regionalligen aufgeteilt werden.

461 IV | 10 | Antragsteller: Bayerischer FuRball-Verband, Bremer | Antragsteller sind der Bayerische FuRball- | K1: Name der
FuRRball-Verband, Hamburger Ful3ball-Verband, Verband, der Bremer Ful3ball-Verband, Antragssteller
Norddeutscher Ful3ball-Verband, Niedersachsischer | der Hamburger Ful3ball-Verband, der
FuRRballverband, Schleswig-Holsteinischer Ful3ball- Norddeutsche FulR3ball-Verband, der Nie-
verband. dersachsische Ful3ballverband und der

Schleswig-Holsteinischer Ful3ballverband.

471 IV | 10 | Antragsteller: Bayerischer FuRball-Verband, Bremer | Sechs Verbande unterstiitzen den Antrag | K2: Anzahl der
Ful3ball-Verband, Hamburger FuR3ball-Verband, Antragssteller
Norddeutscher FuRball-Verband, Niederséchsischer
FuRRballverband, Schleswig-Holsteinischer Ful3ball-
verband.

48/ IV |10 | Am Ende der Spielrunde steigen aus der 3. Liga die | Vier Absteiger aus der 3. Liga K3: Anzahl der
vier Vereine mit der geringsten Punktezahl in die 4. 3.Liga-Absteiger
Spielklassenebene ab.

49, IV | 11| Fir den Aufstieg in die 3. Liga konnen sich in jedem | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga K4: Anzahl der
Spieljahr insgesamt bis zu vier Vereine der 4. Spiel- Regionalliga-Aufstei-
klassenebene sportlich qualifizieren und aufsteigen. ger

500 v |11 Die Regionalliga soll weiterhin aus den K6: Anzahl der

Die funf Regionalligen der 4. Spielklassenebene blei-
ben in ihrer derzeitigen Struktur unverandert erhal-
ten.

bisherigen funf Staffeln bestehen

Regionalliga-Staffeln
K7: Form der
Regionalliga-Staffeln
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des West, sowie der Meister regionalen Liga ,Sid- west steigen direkt auf Regionalliga-Aufstei-
west® erhalten ein direktes Aufstiegsrecht. ger
onalverbande Nord und Nordost sowie des Bayeri- Nord, Nordost und Bayern Regionalliga-Aufstei-
schen Ful3ball-Verbandes werden zwei weitere Auf- ger
steiger ermittelt.
zur 3. Liga mit jahrlich drei Relegationsbegegnungen | Aufstiegschancen unbefriedigend. tragtes Reformmodell
ist unbefriedigend und muss verbessert werden, in-
dem die Aufstiegschancen fur die Meister der Regio-
nalligen erhdéht werden.
Sudwest nehmen rund 50 Prozent aller deutschen west sollen aufgrund der Anzahl der ge- tragtes Reformmodell
Herrenmannschaften am Spielbetrieb in Deutschland | meldeten Herrenmannschaften zwei feste
teil. Demgemal sind diesem Bereich 50 Prozent der | aufstiegsplatze erhalten.
Aufsteiger in die 3. Liga zuzuweisen, was zu einem
Direktaufstiegsrecht der Meister in den Regionalligen
West und Sudwest fuhrt.
den sich die Gberwiegend gro3stadtischen Sied- Sudwest finden sich die Uberwiegend tragtes Reformmodell
lungsgebiete Deutschlands. Die Regionalligen Nord, | groRstadtischen Siedlungsgebiete
Nordost und Bayern umfassen hingegen weit landli- | peutschlands
cher gepragte und flachenmaliig erheblich grol3ere
Regionen.
56 IV |12 Die regionalen Strukturen sollen erhalten | K9: Grunde fur aktu-

Aus Grunden der FlachengroRen, der Wirtschaftlich-
keit und der regionalen Identitdt muss die regionale
Struktur erhalten bleiben und eine Aufteilung der

bleiben. Keine Reduzierung der Staffeln.

elle Ligastruktur
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Vereine der Regionalligen Nord, Nordost und Bayern
auf zwei Ligen ist abzulehnen.

371 IV |12 | per Erhalt der Ligastruktur hat den Vorrang vor dem | Erhalt der Ligastruktur wichtiger als Auf- | K9: Griinde fir aktu-
Prinzip ,Der Meister muss aufsteigen” und eine Rele- | stieg des Meisters. elle Ligastruktur
gation zur Ermittlung von zwei Aufsteigern aus drei
Meistern muss in Kauf genommen werden.

98/ VvV |13 Antragssteller: Stidwestdeutscher FuRballverband, Antragssteller sind der Stidwestdeutsche | K1: Name der
FuRball-Regional-Verband Sidwest. FuRRballverband und der Fu3ball-Regio- Antragssteller

nal-Verband Sudwest.

29/ Vv |13 Antragssteller: Stuidwestdeutscher FuRballverband, Zwei Verbande unterstitzen den Antrag | K2: Anzahl der
FuRball-Regional-Verband Sidwest. Antragssteller

60! V|13 | Am Ende der Spielrunde steigen aus der 3. Liga die | Vier Absteiger aus der 3. Liga K3: Anzahl der
vier Vereine mit der geringsten Punktezahl in die 4. 3.Liga-Absteiger
Spielklassenebene ab.

61, V |14 | Fiurden Aufstieg in die 3. Liga konnen sich in jedem | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga K4: Anzahl der
Spieljahr insgesamt bis zu vier Vereine der 4. Spiel- Regionalliga-Aufstei-
klassenebene sportlich qualifizieren und aufsteigen. ger

62) V |14 Dpie finf Regionalligen der 4. Spielklassenebene blei- | Die Regionalliga soll weiterhin aus den K6: Anzahl der
ben in ihrer derzeitigen Struktur unverandert erhal- bisherigen funf Staffeln bestehen Regionalliga-Staffeln
ten. K7: Form der

Regionalliga-Staffeln

63 v |14 Meister aus Regionalliga West und Std- | K5: Ermittlung der

Der Meister der regionalen Liga des Regionalverban-
des West, sowie der Meister regionalen Liga ,Sud-
west" erhalten ein direktes Aufstiegsrecht.

west steigen direkt auf

Regionalliga-Aufstei-
ger
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onalverbande Nord und Nordost sowie des Bayeri- Nord, Nordost und Bayern Regionalliga-Aufstei-
schen Ful3ball-Verbandes werden zwei weitere Auf- ger
steiger ermittelt.

65/ V |14 | Eine zeitnahe und deutliche Verbesserung der Auf- | Eine Verbesserung der Aufstiegsmoglich- | K8: Griinde fiir bean-
stiegsmaoglichkeiten zur 3. Liga unter Beachtung vor- | keiten erreichen tragtes Reformmodell
handener Grol3enverhaltnisse zu erreichen und da-
mit fir ambitionierte Vereine eine hohere Durchlas-
sigkeit zum SpitzenfuRball zu erzielen.
weiterhin gewahrleisten, insbesondere fiir die Regio- | ten. Die Regionalliga soll weiterhin aus elle Ligastruktur
nalliga Stdwest, damit auch mittelgrol3e Vereine ver- | fiinf Staffeln bestehen
tretbare Rahmenbedingungen in der vierten Spiel-
klasse vorfinden kdnnen.

671 Vi | 15| Antragssteller: Westdeutscher FuRballverband e.V. | Antragssteller ist der Westdeutscher Fug- | K1: Name der

ballverband Antragssteller

68} Vi | 15| Antragssteller: Westdeutscher FuRballverband e.V. | Ein Verband unterstiitzt den Antrag K2: Anzahl der

Antragssteller

69 Vi |16 | Am Ende der Spielrunde steigen aus der 3. Liga die | Vier Absteiger aus der 3. Liga K3: Anzahl der
vier Vereine mit der geringsten Punktezahl in die 4. 3.Liga-Absteiger
Spielklassenebene ab.

700 Vi |16 Vier Aufsteiger aus der Regionalliga K4: Anzahl der

Fir den Aufstieg in die 3. Liga konnen sich in jedem
Spieljahr insgesamt bis zu vier Vereine der 4. Spiel-
klassenebene sportlich qualifizieren und aufsteigen.

Regionalliga-Aufstei-
ger
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nalligen. auf. Regionalliga-Aufstei-
ger
12} Vi |17 | Die 4 Regionalligen. Die Regionalliga soll kiinftig aus vier Staf- | K6: Anzahl der
feln bestehen Regionalliga-Staffeln
73; Vi |18 | Als Unterbau zur 3. Liga bestehen in Tragerschaft Die Regionalliga soll kuinftig aus vier Staf- | K6: Anzahl der
der Regional- und Landesverbénde als 4. Spielklas- | feln bestehen Regionalliga-Staffeln
senebene vier regionale Ligen.
auf 4 bei gleichzeitiger Erhthung der Absteiger aus | tisch auf tragtes Reformmodell
der 3. Liga auf 4 Mannschaften steigen die Meister
der Regionalligen jeweils automatisch auf.
750 Vi |18 | purch diese Aufstiegsregelung hat auch ein Abstei- | Der Wiederaufstieg wird vereinfacht K8: Grinde fur bean-
ger aus der 3. Liga in der folgenden Spielzeit die tragtes Reformmodell
Moglichkeit des direkten Wiederaufstiegs.
verband Antragssteller
Antragssteller
78 VII | 1 | per Badische FuRballverband unterstiitzt die unter | Unterstiitzung von Antrag Vi K3, K4, K5, K6, K8

Antrag Nr. 2 b in der Antragsdrucksache aufgefthr-
ten Anderungsantrage des Westdeutschen FuRball-
verbandes.
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79

VI

Ein Modell in der vierten Spielklassenebene mit vier
Regionalligen wird untersttitzt.

Die Regionalliga soll kiinftig aus vier Staf-
feln bestehen

K6: Anzahl der
Regionalliga-Staffeln

80

VI

Damit ware gewahrleistet, dass durch die Reduzie-
rung der Regionalligen die Meister der dann vier Re-
gionalligen jeweils automatisch aufsteigen wirden.

Die Regionalliga-Meister steigen automa-
tisch auf

K8: Grunde fir bean-
tragtes Reformmodell

81

VI

Durch diese Aufstiegsregelung hat damit auch ein
Absteiger aus der 3. Liga in der folgenden Spielzeit
die Mdglichkeit des direkten Wiederaufstiegs.

Der Wiederaufstieg wird vereinfacht

K8: Grunde fur bean-
tragtes Reformmodell
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2 Kategoriensystem

Hauptkategorie K | Subkategorie(n)

Al | Name der Antragssteller

A | Antragssteller
A2 | Anzahl der Antragssteller

B | 3. Liga-Absteiger B3 | Anzahl der 3.Liga-Absteiger (§ 55a)

_ _ _ C4 | Anzahl der RL-Aufsteiger (§ 55b)

C | Regionalliga-Aufsteiger . :

C5 | Ermittlung der RL-Aufsteiger (§ 55b)
, D6 | Anzahl der RL-Staffeln

D | Spielklassenstruktur
D7 | Form der RL-Staffeln
E8 | Griinde fiir beantragtes Reformmodell

E | Begriindung E9 | Griinde fir aktuelle Lig_astruktur
E10 | Grinde gegen konkurrierende Reforman-

trage
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2.1 Hauptkategorie A: Antragssteller

Subkategorie Al: Name der Antragssteller

Antrag S. Generalisierung

I 1 Der Nordostdeutsche Ful3ballverband stellt den Antrag.

Il 1 Der Nordostdeutsche Ful3ballverband stellt den Antrag.

1] - Antragsteller sind der Badische FuRR3ballverband, der Bayeri-
sche FuRRball-Verband und der Niedersachsische Ful3ballver-
band.

\Y 10 Antragsteller sind der Bayerische Ful3ball-Verband, der Bre-
mer FulR3ball-Verband, der Hamburger FuR3ball-Verband, der
Norddeutsche Ful3ball-Verband, der Niederséchsische Fuli-
ballverband und der Schleswig-Holsteinische Ful3ballverband.

\% 13 Antragssteller sind der Sudwestdeutsche Ful3ballverband und
der Ful3ball-Regional-Verband Sudwest.

Vi 15 Antragssteller ist der Westdeutscher Ful3ballverband.

Vi 1 Antragssteller ist der Badische Ful3ballverband.

Subkategorie A2: Anzahl der Antragssteller
Antrag S. Generalisierung

I Ein Verband unterstiitz den Antrag.

Il 1 Ein Verband unterstitzt den Antrag.

i - Drei Verbande unterstiitzen den Antrag.

\Y 10 Sechs Verbénde unterstitzen den Antrag.

\% 13 Zwei Verbande unterstitzen den Antrag.

Vi 15 Ein Verband unterstitzt den Antrag.

Vi 1 Ein Verband unterstitzt den Antrag.

2.2  Hauptkategorie B: 3.Liga-Absteiger

Subkategorie B3: Anzahl der 3.Liga-Absteiger (8§ 55a)

An- | S. | Generalisierung

trag
I 1 | Vier Absteiger aus der 3. Liga.
Il 1 | Vier Absteiger aus der 3. Liga.
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1]l - |-

\Y 10 | Vier Absteiger aus der 3. Liga.
Vv 13 | Vier Absteiger aus der 3. Liga.
Vi 16 | Vier Absteiger aus der 3. Liga.
Vi 1 | Vier Absteiger aus der 3. Liga.

2.3 Hauptkategorie C: Regionalliga-Aufsteiger
Subkategorie C4: Anzahl der Regionalliga-Aufsteiger (8§ 55b)
An- | S. | Generalisierung
trag
I 2 | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga.
Il 2 | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga.
1l - |-
AV 11 | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga.
\% 14 | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga.
Vi 16 | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga.
Vi 1 | Vier Aufsteiger aus der Regionalliga
Subkategorie C5: Ermittlung der Regionalliga-Aufsteiger (§ 55b)
An- | S. | Generalisierung
trag
I 3 | Der Meister der Regionalliga Nordost & drei weitere Regionalliga-
Meister.
Il 2 | Drei Meister steigen direkt auf. Die zwei Ubrigen Meister bestreiten
Relegation um Aufstieg.
1l - |-
\Y 11 | Meister aus Regionalliga West und Sudwest steigen direkt auf.
Zwei weitere Aufsteiger aus Regionalliga Nord, Nordost und Bayern.
\% 14 | Meister aus Regionalliga West und Sudwest steigen direkt auf.
Zwei weitere Aufsteiger aus Regionalliga Nord, Nordost und Bayern.
Vi 17 | Die 4 Regionalliga-Meister steigen direkt auf.
Vi 1 | Die 4 Regionalliga-Meister steigen direkt auf.

2.4  Hauptkategorie D: Spielklassenstruktur
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Subkategorie D6: Anzahl der Regionalliga-Staffeln

An- S. | Generalisierung
trag
I 4 | Die Regionalliga muss zwingend aus vier Staffeln bestehen.
[l Die Regionalliga besteht weiterhin aus den bisherigen funf Staffeln.
1l Die Regionalliga soll kiinftig aus vier Staffeln bestehen.
\Y 11 | Die Regionalliga soll weiterhin aus den bisherigen funf Staffeln be-
stehen.
Vv 14 | Die Regionalliga soll weiterhin aus den bisherigen funf Staffeln be-
stehen.
Vi 17 | Die Regionalliga soll kiinftig aus vier Staffeln bestehen.
Vi 1 | Die Regionalliga soll kiinftig aus vier Staffeln bestehen.
Subkategorie D7: Form der Regionalliga-Staffeln
An- S. | Generalisierung
trag
I 4 | Regionalliga Nordost muss erhalten bleiben.
Il 2 | unveréndert
[l 1 | Vereine aus einem Landesverband spielen in gleicher Staffel.
1 | Vereine aus einem Bundesland spielen in gleicher Staffel.
1 | Jede Regionalliga muss 20% der Herrenmannschaften als Unterbau
besitzen
\Y, 11 | unverandert
Vv 14 | unverandert
Vi - |-
VII - -
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2.5 Hauptkategorie E: Begriindung
Subkategorie E8: Grunde fur beantragtes Reformmodell
An- | S. | Generalisierung
trag
I 4 | Die Auf- und Abstiegsregelung muss reformiert werden.
4 | Aufstieg des Meisters aufgrund von Wettbewerbs- und Chancen-
4 | gleichheit.
4 | Regionalliga Nordost muss aufgrund hoher Bedeutung erhalten blei-
ben.
Die Flache des Verbandsgebietes des NOFV und damit der Regio-
4 | nalliga Nordost umfasst mit 30,46 % fast ein Drittel des Verbandsge-
bietes des Deutschen Ful3ball- Bundes.
Im Nordostdeutschen Ful3ballverband, als Trager der Regionalliga
4 | Nordost, sind 6 von 21 Landesverbé&nden des DFB Mitglied, das ent-
spricht 28,57 %.
4 | In funf Spieljahren konnten sich viermal die Mannschaften der Regi-
onalliga Nordost fur die 3. Liga qualifizieren.
Der Fortbestand der eigenstandigen Regionalliga Nordost ist bedeu-
tend fur den Stellenwert des Amateurful3balls.
Il 4 | Die Auf- und Abstiegsregelung muss reformiert werden.
4 | Der Meister muss aufsteigen.
5 | Alle beteiligten Vereine werden mit neuem System sportlich gleich-
6 | gestellt.
6 | Gleiche Chancen und Voraussetzungen fir alle Vereine.
6 | Transparente Regelung.
6 | Keine Ungleichbehandlung, sowie keine gesteuerte Einflussnahme.
Gleiche Bedingungen fir alle Vereine.
1] - |-
\Y 11 | Bisheriges Modell ist aufgrund geringer Aufstiegschancen unbefrie-
11 | digend.
Meister der Regionalliga West und Sudwest sollen aufgrund der An-
11 | zahl der gemeldeten Herrenmannschaften zwei feste Aufstiegs-
platze erhalten.
Im Bereich der Regionalligen West und Sudwest finden sich die
Uberwiegend groR3stadtischen Siedlungsgebiete Deutschlands.
\% 14 | Eine Verbesserung der Aufstiegsmoglichkeiten.
Vi 18 | Die Regionalliga-Meister steigen automatisch auf.
18 | Der Wiederaufstieg wird vereinfacht.
Vi 1 | Die Regionalliga-Meister steigen automatisch auf.
1 | Der Wiederaufstieg wird vereinfacht.
Subkategorie E9: Grunde fur aktuelle Ligastruktur
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An-
trag

Generalisierung

Gegen aktuelle Ligastruktur

Entgegenwirken von: Wegfall von TV-Geldern und weiterer Subven-
tionen durch den DFB, hohe technisch- organisatorische und infra-
strukturelle Voraussetzungen, hoher Kostenaufwand, fehlende regi-
onale Anbindung/ Derbycharakter, geringes Zuschauerinteresse und
teilweise geringes Medieninteresse, weite Reisewege, sehr hohes
wirtschaftliches Risiko fur Vereinsleitungen und tberregionale Orga-
nisationsstrukturen.

Die Ligen haben sich mit ihrer regionalen Eigenstandigkeit und den
individuell angepassten Rahmenbedingungen bewéahrt und etabliert.
Der Erhalt dieser fuinf regionalen Ligen ermdglicht die Beibehaltung
der strukturellen und technisch- organisatorischen Anforderungen.
Anderungen dieser Struktur waren in der 6ffentlichen Darstellung
kaum vermittelbar und kénnten bei vielen Vereinen zu erheblichen
wirtschaftlichen und sportlichen Einschnitten fuhren, nicht zuletzt
auch zu ,Zwangsabstiegen” oder zu Abmeldungen einer Vielzahl
von Vereinen, gerade im Nordosten.

Die bedarfsgerechte Beriicksichtigung der regionalen Besonderhei-
ten und die dort gewachsenen Erwartungshaltungen lassen die Bei-
behaltung der Regionalligen als alternativios erscheinen.

Die Problematik der Relegation darf nicht in eine Spielklasse tiefer
verlagert werden.

Der Bestand der funf Regionalligen vermeidet tberdies eine Vielzahl
maglicher Diskussionen tber die Geschlossenheit und Einheit des
deutschen FuR3balls unter Beachtung der individuellen Interessenla-
gen.

Dabei sollte die Wirdigung der sportlichen Souveranitat des Wettbe-
werbes und die gleichberechtigte Achtung und Anerkennung der Ge-
biete, Strukturen und Gegebenheiten in Vergangenheit und Gegen-
wart im Vordergrund stehen.

Gegen aktuelle Ligastruktur

12

12

Aus Griinden der FlachengroRen, der Wirtschaftlichkeit und der regi-
onalen Identitat muss die regionale Struktur erhalten bleiben und
eine Aufteilung der Vereine der Regionalligen Nord, Nordost und
Bayern auf zwei Ligen ist abzulehnen.

Der Erhalt der Ligastruktur hat den Vorrang vor dem Prinzip ,Der
Meister muss aufsteigen® und eine Relegation zur Ermittlung von
zwei Aufsteigern aus drei Meistern muss in Kauf genommen wer-
den.
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14

Die gegenwartigen regionalen Strukturen bundesweit weiterhin ge-

wabhrleisten, insbesondere fur die Regionalliga Stidwest, damit auch
mittelgrof3e Vereine vertretbare Rahmenbedingungen in der vierten
Spielklasse vorfinden kénnen.

Vi

Gegen aktuelle Ligastruktur

VIi

Gegen aktuelle Ligastruktur

Subkategorie E10: Grinde gegen konkurrierende Reformantrage

An- | S. | Generalisierung
trag

I 4 | Statistische Zahlen, wie z. B. die Anzahl der Herrenmannschaften
(auch in Kreisklassen usw.) sollten keine Hauptbemessungsgrund-
lage fur eine inhaltliche Beurteilung und Entscheidung darstellen.

Il 6 | Aspekte der territorialen Verbandszugehorigkeit, statistische Anga-
ben zur Bevolkerungsdichte und damit zusammenhangende (Mit-
glieds- oder Vereins-) Zahlen der DFB-Statistik sollten in diesem Zu-
sammenhang keine Ubergeordnete Rolle spielen dirfen.

[l 1 | Aus spieltechnischen und wirtschaftlichen Grinden ist es sachlich
zwingend notwendig, dass Vereine eines Landesverbandes und ei-
nes Bundeslandes nicht auf verschiedene Regionalligen aufgeteilt
werden.

v - |-

Vv - |-

Vi - -

VI - -
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Vorbereitende Zusammenfassung

2.6 Reformantrag |

Reformantrag | wurde vom Nordostdeutschen Ful3ballverband eingereicht (siehe An-
hang 4.1). Er beinhaltet Anderungsvorschlage der DFB-Spielordnung und eine ent-
sprechende Begriindung. Der Antrag bezieht sich auf § 55a und 55b der Spielordnung
(DFB, 2017e). Bezlglich des Abstiegs aus der 3.Liga fordert der Norddeutsche Ful3-
ballverband kunftig vier, statt drei Absteiger (8 55a). Auch in § 55b wird die Zahl der
Regionalliga-Aufsteiger von drei auf vier Vereine angehoben. Die Punkte 2,3 und 4
des 8 55b der DFB-Spielordnung werden im Antrag komplett gestrichen und neu for-
muliert. So heillt es in § 55b Nr. 2: ,Es sind sportlich qualifiziert: Der Meister der Regi-
onalliga Nordost und die Meister der Ubrigen drei Regionalligen® (siehe Anhang 4.1).
Laut NOFV haben sich alle anwesenden Vereine des Verbandes in einer Tagung am
16.11.2017 dafur ausgesprochen, dass alle Regionalliga-Meister direkt aufsteigen
mussen. Dies sei ,aus Grinden der Wettbewerbs- und Chancengleichheit unabding-
bar” und ,unter den derzeitigen Bedingungen nur bei einer vierstaffeligen Regionalliga
mdglich“ (NOFV, 2017a). Somit wird klar, dass der Norddeutsche FuR3ballbund eine
Reduzierung der Regionalligen von funf auf vier Staffeln favorisiert.

Die Regionalliga Nordost bleibt hierbei als eine der vier Regionalligen erhalten. Argu-
mentiert wird mit der grof3en Flache des Verbandsgebietes des NOFV, welche 30,46
% des gesamten DFB-Gebietes umfasst (NOFV, 2017a). In der beigefligten Begrin-
dung wirbt man auf3erdem damit, dass 6 der 21 Landesverbande Mitglied im Nordost-
deutschen FuRballverband sind (29,57 %). Hingegen sollen ,Statistische Zahlen, wie
z.B. Anzahl der Herrenmannschaften® keine ,Hauptbemessungs-grundlage” fir eine
Beurteilung seitens des DFB darstellen. Abschlie3end wird mit den Erfolgen der Regi-
onalliga Nordost geworben, welche in den letzten flinf Spieljahren vier Drittliga-Aufstei-
ger stellte. Der Norddeutsche FuRRballverband bittet die Delegierten des Deutschen
Ful3ball-Bundes um die Zustimmung des Antrages.

2.7 Reformantrag Il

Auch Reformantrag Il stammt vom Nordostdeutschen FuRR3ballverband und thematisiert
die Neustrukturierung der Auf- und Abstiegsregelungen der Regionalliga (siehe An-
hang 4.2). Anhangend werden die Forderungen begrindet. Der Reformantrag ent-
spricht in etwa der momentanen Spielordnung (Spielzeit 2018/19-2019/20) (siehe An-
hang 4.11), welche durch einen gemeinsamen Antrag der Regional- und Landesver-
bande (siehe Anhang 4.8) erzielt wurde und kann aufRerdem als dauerhafte Losung
und somit als potentielles Reformmodell flr die Reform 2020/21 angesehen werden.
Der Antrag bezieht sich auf 8 55a und 8 55b der DFB-Spielordnung (DFB, 2017e). §
55a wurde identisch zu Reformantrag | abgeéndert. Die Zahl der Auf- beziehungs-
weise Absteiger wird von drei auf vier angehoben (NOFV, 2017b). In § 55b wird die
Aufstiegsregelung dahingehend angepasst, dass drei Regionalliga-Meister direkt auf-
steigen. Diese drei festen Aufstiegsplatze werden vom DFB-Spielausschuss ,in einem
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Rotationsprinzip fur die folgenden funf Spielzeiten® (NOFV, 2017b) ausgelost. Das ge-
nannte Rotationsprinzip ist e-emplarisch fir die Spielzeiten 2018/19, 2019/20,
2020/21, 2021/22 und 2022/23 dargestellt. Im Zeitraum von funf Jahren erhélt jede
Regionalliga-Staffel somit drei feste Aufstiegsplatze. Wenn also beispielweise die
Mannschaften der Staffeln mit den Schlisselzahlen 1,2 und 3 als Aufsteiger deklariert
werden, erhalten in der darauffolgenden Saison die Staffeln 2, 3 und 4 einen Aufstiegs-
platz (8 55b, Nr. 2.1.). Der Antrag unterscheidet sich dahingehend vom aktuellen
,Ubergangssystem*“ (siehe Anhang 4.11), dass die Regionalligen allesamt gelost und
nicht wie momentan vom DFB nominiert werden.

Der vierte Aufsteiger wird in ,einer Aufstiegsrunde zwischen beiden weiteren Meistern
der fUnf regionalen Ligen, die nicht zu den nach 2.1. festgelegten Direktaufsteigern
gehoren® (NOFV, 2017b, § 55b, Nr. 2.2) ermittelt. Die Aufstiegsrunde beinhaltet Hin-
und Rickspiel entsprechend 8§ 46 Nr. 3 der DFB-Spielordnung.

In der anhangenden Begrindung bezeichnet man die derzeitige Aufstiegsregelung als
zunbefriedigend” und verweist besonders auf die Anliegen der Fans, welche Anrecht
auf ,Transparenz und Gerechtigkeitsgedanken® (NOFV, 2017b, S. 4) haben. Die Er-
hoéhung der Auf- und Absteiger wird als ,unabdingbar® bezeichnet, der derzeitigen
Struktur der funf Regionalligen wird aul3erdem ,wesentliche Bedeutung beigemessen”
(NOFV, 2017b, S. 5). Man argumentiert fir den Erhalt der funfstaffeligen Regionalliga
damit, dass die Ligen ,sich mit ihrer regionalen Eigenstandigkeit und den individuell
angepassten Rahmenbedingungen bewahrt und etabliert” (NOFV, 2017b, S. 5) haben.
Probleme, wie dem ,Wegfall von TV-Geldern, hohe technisch-organisatorisch und inf-
rastrukturelle Anforderungen, hoher Kostenaufwand, fehlende regionale Anbin-
dung/Derbycharakter, geringes Zuschauer- und Medieninteresse, weite Reisewege,
sehr hohes wirtschaftliches Risiko und uUberregionalen Organisationsstrukturen®
(NOFV, 2017b, S. 5) konnte mit der funfstaffeligen Regionalliga entgegengewirkt wer-
den. So heilt es weiterhin: ,Anderungen dieser Struktur waren in der 6ffentlichen Dar-
stellung kaum vermittelbar und kdnnten bei vielen Vereinen zu erheblichen wirtschaft-
lichen und sportlichen Einschnitten flihren, nicht zuletzt auch zu Zwangsabstiegen o-
der zu Abmeldungen einer Vielzahl von Vereinen, gerade im Nordosten. Die bedarfs-
gerechte Berucksichtigung der regionalen Besonderheiten und die dort gewachsenen
Erwartungshaltungen lassen die Beibehaltung der Regionalligen als alternativios er-
scheinen. Die Problematik der Relegation darf nicht in eine Spielklasse tiefer verlagert
werden. Der Bestand der flinf Regionalligen vermeidet Gberdies eine Vielzahl mdgli-
cher Diskussionen Uber die Geschlossenheit und Einheit des deutschen Ful3balls unter
Beachtung der individuellen Interessenlagen” (NOFV, 2017b, S. 5).

Der Nordostdeutsche Ful3ballverband macht deutlich, dass der Antrag von allen Ver-
einen und Landesverbanden im Nordosten getragen wird. Au3erdem verweist man auf
,die gleichberechtigte Achtung und Anerkennung der Gebiete, Strukturen und Gege-
benheiten“ (NOFV, 2017b, S. 4), welche durch das Rotationsprinzip gewahrleistet wer-
den wirde. Das System ,entspricht dem Wettbewerbscharakter und bietet gleiche Vo-
raussetzung und Chance fir alle Vereine® (NOFV, 2017b, S. 6). Von statistischen An-
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gaben wie Mitglieds- oder Vereinszahlen als Argumentationsgrundlage wird abgera-
ten. Abschliel3end wird erneut auf die Transparenz und Gleichberechtigung des Rota-
tionsprinzips hingewiesen und deutlich gemacht, dass es bei der angesprochenen
Thematik keinen ,Konigsweg" (S. 6) gabe. Der Norddeutsche Ful3ballverband bittet die
Delegierten des Deutschen Fu3ball-Bundes um die Zustimmung des Antrages.

2.8 Reformantrag Ill

Reformantrag Il wird im Originaldokument als ,Antrag zur Regionalligastruktur® be-
zeichnet (siehe Anhang 4.3). Antragsteller sind der Badische FulR3ballverband, der Bay-
rische Ful3ballverband und der Niedersachsische Ful3ballverband. Der Antrag ist ver-
gleichsweise kurz gefasst und beinhaltet lediglich die Bitte, bei der Reduzierung der
Regionalliga-Staffeln von funf auf vier Staffeln, auf drei wichtige Kriterien der Zuord-
nung zu achten (BFV, 2017, S. 1):

1. Vereine aus einem Landesverband spielen grundsatzlich geschlossen in
einer Regionalliga.

2. Vereine aus einem Bundesland spielen grundsatzlich geschlossen in
einer Regionalliga.

3. Weiteres wesentliches Kriterium fiir die Zuordnung der Landesverbénde zu
den vier Ligen ist die Anzahl der am Spielbetrieb teilnehmenden Herrenmann-
schaften. Jeder der vier Regionalligen missen mindestens 20% der bundes-
weit am Spielbetrieb teilnehmenden Herrenmannschaften gebietsméalfig zuzu-
ordnen sein.

Die antragsstellenden Verbéande sehen es als unausweichlich an, erst die Zuteilungs-
kriterien zu klaren, bevor Uber eine entsprechende Staffelreduzierung nachgedacht
werden konnte. Man Begrindet die Kriterienauswahl mit spieltechnischen und wirt-
schaftlichen Grinden, ohne dabei konkret zu werden. Au3erdem wird beigeflgt, dass
jede der vier Regionalliga-Staffeln ,mindestens 20% der bundesweit am Spielbetrieb
teilnehmenden Herrenmannschaften® (BFV, 2017, S. 1) gebietsmallig zugeordnet sein
mussen. Ein eigener Reformvorschlag wird indes nicht prasentiert.

2.9 Reformantrag IV

Der Reformantrag IV ist ein gemeinsamer Antrag mehrere Regional- und Landesver-
bande (siehe Anhang 4.4). Antragssteller sind der Bayerische Ful3ballverband, der
Bremer Ful3ballverband, der Hamburger FuRballverband, der Norddeutsche FuRRball-
verband, der Niederséchsische Ful3ballverband und der Schleswig-Holsteinische Ful3-
ballverband. Der Reformantrag bezieht sich auf 8 55a und 8 55b der DFB-Spielord-
nung (DFB, 2017e).

Bezuglich der Auf- und Abstiegsregelung fordern die Antragssteller in § 55a klnftig
vier, statt drei Absteiger aus der 3. Liga (BFV, 2017, S. 10), sowie in § 55b vier statt
drei Regionalliga-Aufsteiger (BFV, 2017, S. 11). Man begrindet damit, dass sich die
Aufstiegschancen der Regionalliga-Meister erhdhen musse und bezeichnet das bishe-
rige Aufstiegsmodell mit drei Relegationsbegegnungen als ,unbefriedigend“ (BFV,
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2017, S. 11). AuRRerdem soll die Regionalliga ,in ihrer derzeitigen Struktur unverandert
erhalten bleiben” (§ 55b Nr. 2). Die Antragssteller verneinen somit eine Reduzierung
der Regionalliga von funf auf vier Staffeln. Verwiesen wird hierbei auf die Flachen-
grofie, die Wirtschaftlichkeit und die regionale Identitat der Regionalligen Nord, Nord-
ost und Bayern, weswegen eine Zusammenfihrung der drei genannten Staffeln zu
zwei Staffeln abzulehnen ist. Man bittet den Deutschen Fuf3ball-Bund darum, die ,re-
gionalen Strukturen® (BFV, 2017, S. 12) beizubehalten. Weiter heil’t es: ,, Die Antrag-
steller sind daher der Auffassung, dass dem Erhalt der

Ligastruktur der Vorrang vor dem Prinzip ,Der Meister muss aufsteigen‘ einzurdumen
ist und eine wie auch immer ausgestaltete Relegation oder Aufstiegsrunde zur Ermitt-
lung von zwei Aufsteigern aus drei Meistern in Kauf genommen werden muss® (BFV,
2017, S. 12).

AulRRerdem erhalten die Meister der Regionalliga West und Stidwest einen festen Auf-
stiegsplatz (8 55b Nr. 3). Begriindet wird diese Entscheidung mit der Tatsache, dass
circa 50 % aller deutschen Herrenmannschaften im Bereich der derzeitigen Regional-
ligen West und Sudwest am Spielbetrieb teilnehmen. Demzufolge sollen diesem Be-
reich 50% der Drittliga-Aufsteiger zugewiesen werden, was einem direkten Aufstiegs-
platz der beiden Staffelmeister Sudwest und West entspricht. Aul3erdem beheimatet
der Westen und Sudwesten von Deutschland ,lUberwiegend grof3stadtischen Sied-
lungsgebiete” (BFV, 2017, S. 11), sodass dieser Region diesbeztiglich eine grole Be-
deutung zugesprochen wird.

Aus den drei Ubrigen Regionalligen Nord, Nordost und Bayern werden zwei weitere
Aufsteiger ermittelt. Konkrete Vorschlage beziglich des Aufstiegsmodus werden nicht
prasentiert, Reformvorschlage soll jedoch ausschlief3lich von betroffenen Vereinen der
entsprechenden Gebiete der Regionalliga Nord, Nordost und Bayern eingeholt werden
(BFV, 2017, § 55b, Nr. 4).

2.10 Reformantrag V

Reformantrag V wurde eingereicht vom Sidwestdeutschen Ful3ballverband, sowie
dem FulRball-Regionalverband Sudwest, welcher auch Trager der Regionalliga Sud-
west ist (siehe Anhang 4.5). Der Antrag ist inhaltlich identisch mit Reformantrag IV. Die
Antragssteller fordern den Erhalt der finf Regionalliga-Staffeln, sowie die Erhdhung
der Aufstiegsplatze (SWFV, 2017 S. 13, § 55a & 55b). Die Regionalliga West und
Sudwest stellen jeweils einen der vier festen Aufsteiger.

Lediglich die Begriindung weicht vom vorangegangenen Antrag ab. Die Antragssteller
verfolgen mit den Forderungen zwei hauptsachliche Ziele. ,Zum einen geht es darum,
eine zeitnahe und deutliche Verbesserung der Aufstiegsmaoglichkeiten zur 3. Liga unter
Beachtung vorhandener Grof3enverhéltnisse im Bereich der einzelnen Regionalligen
zu erreichen und damit fir ambitionierte Vereine eine hohere Durchlassigkeit zum Spit-
zenful3ball zu erzielen. Zum anderen werden die gegenwartigen regionalen Strukturen
bundesweit weiterhin gewahrleistet, insbesondere fiir die Regionalliga Stidwest, damit
auch mittelgro3e Vereine vertretbare Rahmenbedingungen in der vierten Spielklasse
vorfinden kénnen (SWFV, 2017, S. 14). Zusammengefasst bietet der Reformvorschlag
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somit sowohl eine faire Aufstiegsmoglichkeit fir ambitionierte und wirtschaftlich starke
Vereine, als auch tragbare Gegebenheiten fir die E-istenz von mittelgroRen Vereinen
der Region.

2.11 Reformantrag VI

Der Westdeutsche FuRballverband (siehe Anhang 4.6) fordert in seinem Anderungs-
antrag in 8 55b eine Reduzierung der Regionalligen von funf auf vier Staffeln (WDV,
2017, S. 17) und in 8 55a den Aufstieg von vier statt drei Regionalliga-Vereinen (WDV,
2017, S. 16). Sportlich qualifizierte Vereine missen aul3erdem eine formgerechte Zu-
lassung, sowie wirtschaftliche oder technisch- organisatorische Leistungsfahigkeit
nachweisen (WDV, 2017, 8 55b, Nr. 3). Der Westdeutsche Ful3ballverband begriindet
seine Forderungen wie folgt: ,Aufgrund der bisherigen Aufstiegsregelung zur 3. Liga
steigen die Meister der Regionalligen nicht automatisch in die 3. Liga auf. Durch die
Reduzierung der Anzahl der Regionalligen auf 4 bei gleichzeitiger Erh6hung der Ab-
steiger aus der 3. Liga auf 4 Mannschaften steigen die Meister der Regionalligen je-
weils automatisch auf. Durch diese Aufstiegsregelung hat auch ein Absteiger aus der
3. Liga in der folgenden Spielzeit die Moglichkeit des direkten Wiederaufstiegs® (WDV,
2017, S. 18).

Anzumerken ist, dass der Antragssteller keinen konkreten Vorschlag erbringt, wie eine
Reduzierung der Regionalliga-Staffeln zu vollziehen ist.

2.12 Reformantrag VIl

Reformantrag VIl ist ein Unterstitzungsantrag des Badischen Ful3ballverbandes
(siehe Anhang 4.7). In dem aufgefuhrten Dokument spricht der Antragssteller dem
Westdeutschen FuRRballverband seine Unterstlitzung aus und tritt diesem als Antrags-
steller bei seinem Reformantrag (VI) bei (Badischer FV, 2017). Begrindet wird die
Entscheidung mit einem Mehrheitsbeschluss der an der Regionalliga Stidwest teilneh-
menden Vereine, welche ein Modell mit vier Regionalligen favorisieren. Den entspre-
chenden Vereinen sprechen sich dafir aus, dass die vier Meister der Regionalligen
gleichzeitig auch in die 3. Liga aufsteigen. Zusatzlich wird auch hier damit argumen-
tiert, dass auch die Drittliga-Absteiger eine faire Mdglichkeit des sofortigen Wiederauf-
stieges haben.
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